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ELOSZO

Demeter M. Attila

A nemzeti kisebbségek problémdja Eurépaban a XX. sza-
zad elején még sziiken vett kelet-eurdépai problémanak sza-
mitott, mara azonban a dominans angolszasz, analitikus
politikai filozoéfia egyik legvitatottabb témdjava valt. Az a
tény, hogy a mai nyugati teoretikusok figyelme a nem-
zeti kisebbségek problémdja fele fordult, altalsban nem
a kelet-eurépai helyzettel valé szamvetés igényével ma-
gyardzhat6. Egyszerre koszonhet6 a hetvenes évektsl Eu-
répédban (de egyebiitt is, példdul Kanadaban) tapasztal-
hat6 ,etnikai reneszansz”-nak, a nyugati (s tobbek ko-
zO6tt a nyugat-eurdpai) orszagokba valé bevandorlasi folya-
matnak, valamint az észak-amerikai kisebbségvéd6 moz-
galmak (feketék, homoszexualisok, feministdk) altal pro-
vokalt ,multikulturalizmus”-vitdnak. Kelet-Eurépaban vi-
szont a probléma legaldbb az 1848-as forradalmak 6ta 1é-
tezik, s ennek megfeleléen a nemzetiségi/kisebbségi prob-
léma a magyar politikai kézgondolkodédsban és teéridban
is legalabb 1848 ota — tobb-kevesebb folytonossaggal — je-
len van. K6zos kutatdsunk arra irdnyult, hogy ezt a ha-
gyomanyt, legalabbis annak liberélis szegmensét, prébalja
meg, még ha toredékesen is, felderiteni.

Nyilvéan a liberalis megkozelités csupdn egy szegmen-
se ennek a meglehetésen gazdag gondolati hagyomaény-
nak, kiilon vizsgalatat azonban egy sor szempont indokol-
ja. El6szor is, mert a mai napig szokatlannak tetszik so-
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kak szamadra, hogy a kisebbségi kérdésnek lenne, 1étezhet-
ne egyéltalan, liberalis megolddsa. Masfel6l, mert a kiegye-
zés éveitdl el egészen a 20. szdzad elejéig a magyar belpoli-
tikét, igy a kisebbségi kérdés rendezését is egyfajta feltilrél
oktrojélt nemesi liberalizmus hatarozta meg. Harmadszor
pedig azért, mert — amint az napjainknak az angolszdsz
szellemi kornyezetben lefolytatott vitdibdl is kidertil — a 1i-
berélis demokracia, ennek politikai intézményrendszere és
jogrendje olyan politikai konjunkttrat kinal, ami egész egy-
szerfien arra kotelez, hogy a kisebbségi kérdésnek is libera-
lis megoldasat taldljuk. A liberalis allam liberalis, jogkovetd
megoldasokra kotelez.

Ha ennek a magyar liberalis gondolati tradiciénak
a kezdeteire gondolunk, nem hagyhatjuk emlités nélkiil
baré Eotvos Jozsefnek, a ,nemzetiségi” kérdés 19. széza-
di szakért6jének a nevét, akinek (Dedk mellett) donté sze-
repe volt az 1868-as nemzetiségi torvény el6készitésében
és elfogadtatdsdban.' Mindazonéltal Estvos megkozelités-
modjat egy olyasfajta, sajatosan 19. szazadi torténelemfilo-
z6fiai optimizmus domindlta, amit ma mar er6s fenntar-

1 Eo6tvos legfontosabb vonatkozé munkai: Eotvos Jozsef: A 19. szd-
zad uralkodd eszméinek befolydsa az dllamra 1-11., Magyar Helikon,
Budapest, 1981.; Eotvos Jozsef: A nemzetiségi kérdés, in: US:
Reform és hazafisdg 111, Magyar Helikon, Budapest, 1978, 339-
465.; Eotvos Jozsef: A nemzetiségi torvényjavaslatrdl, in: T6kécz-
ki LaszI16 (szerk.): Magyar liberalizmus, Szazadvég, Budapest, 1993,
134-138. A ’'68-as nemzetiségi térvény el6zményeir6l lasd: Katus
Laszl6: Egy kisebbségi torvény sziiletése. Az 1868. évi nemzetisé-
gi torvény évforduléjara, in: Regio, 1993, 4. évfolyam, 4. szam, 99—
128. Eotvos vonatkozo nézeteirdl dltalaban lasd: Galantai Jézsef:
Nemzet és kisebbség Eotvos Jozsef életmiivében, Korona Kiad6, Buda-
pest, 2000.; Eotvos életérdl és munkassagarol mértékadé monog-
rafiat kozolt Schlett Istvan: Edtods Jozsef, Gondolat Kiadd, Buda-
pest, 1987.
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tasokkal kezeliink. Ez a fajta torténelemfilozéfiai lat6szog,
ami egyébirant nagymértékben rokon volt mas korabeli
nemzeti liberdlis szerz6k latdsmodjaval, igy példaul John
Stuart Millnek a Képuviseleti kormdnyzatban kifejtett nézete-
ivel,> hajlamos volt a nemzetiségi kérdés jelentSségét ala-
rendelni a civilizaci6, a haladds és a szabadsag egyetemes
kovetelményeinek. Azt tanitotta, hogy a torténelmi ,hala-
dés” megkoveteli a , kevésbé civilizalt” nemzetiségek (Mill
esetében a skotok, walesiek, irek, Eotvos esetében a roma-
nok, szerbek, szlovdkok stb.) beolvadasat a ,torténelmi”
vagy ,politikai” nemzetekbe, mely alatt (az egyébként skot
szdrmazdasd) Mill a briteket (angolokat), E6tvos és Deak ter-
mészetesen a magyarokat értette. A 19. szdzadi nemzeti li-
beralizmus ezt még nem asszimildciéként, hanem civiliza-
ciés feladatként, a szabadsag édllapotdra val6 eljutds kove-
telményeként értékelte.’

Talédn a torténelmi haladds eszméjébol valo kidbrandu-
las is magyardzza, hogy a nemzetiségi kérdés (vagy a ki-
sebbségi szerz6dések fogalomhasznalata nyoman elterjedt
Gj széval: a ,kisebbségi” kérdés)* az els6 vildghaborit ko-
vetSen 4j és megkiilonboztetett jelentSséggel mertilt fel

2 Lasd John Stuart Mill: Considerations on Representative Government,
Bobbs-Merill, Indianapolis, 1958. Magyarul: A képviseleti kormdny,
Emrich Gusztav, Pest, 1867.

3 Eo6tvos nemzetiségi nézeteirdl, s ezeknek a korabeli ,internacio-
nalista nacionalizmus”-sal val6 kapcsolatarél lasd Tamas Géaspar
Miklés tanulményat: E6tvos a nyugat-keleti liberalis, in: U6: Tor-
zsi fogalmak, 11. kotet, Atlantisz Kiado, Budapest, 1999, 9-143.

4 A Kkét kifejezés kozti jelentésbeli eltérést az adja, hogy mig a nem-
zetiség megjelolés elvben a tobbségi nemzet tagjaira is hasz-
nélatos volt (hiszen csupan a ,politikai nemzettl” elvalasztott
kulturalis, nyelvi identitdst jelentette), addig a kisebbség termi-
nus egyértelmtien a numerikus kisebbségre vonatkozik. Errél

9
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a kozép-kelet-eurdpai politikai gondolkodok szdmdra. Isa-
iah Berlin, a nacionalizmus eszmetorténetének avatott ku-
tatéja irta valamikor a mult szdzad kézepén,5 hogy noha
a 19. szédzad legjelent6sebb teoretikusai mindahdnyan tisz-
tdban voltak a nacionalizmus jelent6ségével, de a szadzad
masodik felében, valéjaban egészen az elsé vildghdboruig
azt gondolték, hogy el fog enyészni.® Az els6 vildghabo-
ra azzal, hogy a tobbnemzetiségti Habsburg, de bizonyos
mértékig az orosz (szovjet) birodalmat is szétbomlasztot-
ta, felhivta a figyelmet a térségben terjedd nyelvi naciona-
lizmus és a kiilonallé nyelvi/kulturdlis identitdsban gyo-
kerez6 népszuverenitds gondolatdnak megvaltozott jelen-
téségére, amit egyébként mar az Oszman Birodalom va-
lamivel korabbi f6lbomlésa is megel6legezett. Mésfel6l vi-
szont ,a nagy habord”, mivel a tobbnemzetiségii birodal-
mak helyén nem hozott létre etnikailag homogén lakossagu
dllamalakulatokat (bar a térségben é16 nemzeti kisebbségek
vagy nemzetiségek szamaranyat jelentés mértékben csok-
kentette), a XIX. szdzadi nyelvi nacionalizmus amugy is st-
lyos 6rokségét tovabbi kollektiv félelmekkel és haboras sé-
relmekkel megtetézve hagyta az utédéllamokra.” Mindez

részletesebben ldsd Balogh Arttr: Kisebbség-nemzetiség, in: Ma-
gyar Kisebbség, 1940, 19. évfolyam, 7-8. szam, 158-163.

5  Lasd Isaiah Berlin: A meghajlitott vessz&. A nacionalizmus kiala-
kulasérol, in: U6: Az emberiség gocsortds fija, Eurépa Kiad6, Buda-
pest, 1996, 327-357., 334.

6  Berlinnek a nacionalizmus kérdésében elfoglalt éllaspontjarol
részletesebben lasd David Miller: Crooked Timber or Bent Twig?
Isaiah Berlin’s Nationalism, in: Political Studies, 2005, vol. 53, 100—
123.

7 A XIX. és XX. szdzadi nemzetiségi mozgalmak torténetéhez lasd
Romsics Ignac: Nemzet, nemzetiség és dllam Kelet-Kozép- és Délkelet-
Eurdpdban a 19. és 20. szdzadban, Napvildg Kiad6, Budapest, 1998.
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a nemzetiségi/kisebbségi kérdés jelentéségét is Gj megvila-
gitdsba helyezte, s a magyar politikai gondolkoddkat arra
kényszeritette, hogy igen gyakran ,kisebbségi”-ként, vagy
legalabbis az ,utédallamok”-ba szorult magyarok szem-
sz0gébdl gondoljak djra a kérdést. Id6kozben viszont két-
ségteleniil megvéltoztak a probléma terminusai is, hiszen
a kérdést immadr nem a (tobbnemzetiségti) birodalmi keret
és a szilard monarchikus kormanyzat, hanem a nemzetal-
lam és a fokozatosan intézményesiilé népuralom osszeftig-
géseiben kellett végiggondolni.

Ez a reflexiés folyamat, a nemzeti kisebbségek hely-
zetével valé teoretikus szdmvetés magyar részr6l igen
gyakran eredeti, termékeny és mdig érvényes meglatdso-
kat eredményezett. Ide sorolhaté példdul Bib6 Istvannak
az 1940-es évek elejér6l szarmazo, Az eurdpai egyensiilyrol és
békérdl sz616 tanulményaban megfogalmazott felismerése,®
miszerint a demokratizmus és a nacionalizmus parban jar-
nak, s hogy a demokratizadl6dés logikdja kotelességszertien
megkoveteli a politika ,nacionalizdlasat” — a népszuvereni-
tas fokozatos intézményesitése pedig az dllamnak nemzet-
allamma, a nemzet allamava val6 alakitasat.’ A gyanu, mi-

8  Lasd Bib¢ Istvan: Az eurdpai egyenstlyrol és békérdl, in: US: V-
logatott tanulmdnyok, 1. kotet, Magvetd Kiado, Budapest, 1986, 295
635., 310.; vagy szintén téle: A kelet-eurdpai kisdllamok nyomo-
riséga, in: U6: Vilogatott tanulmdnyok, 1. kotet, 185-266.

9  Alig valamivel késbb, a kozép- és kelet-eurdpai nemzeti mozgal-
mak torténetét tanulmanyozva Hannah Arendt is ugyanerre a ko-
vetkeztetésre jut. Véleménye szerint a Habsburg monarchidban
és a cari Oroszorszagban tenyészd ,torzsi nacionalizmus” legfé-
lelmetesebb torténelmi ,fegyverténye” az volt, hogy az allamot
teljes egészében a nemzet érdekeinek rendelte ald, aminek kovet-
keztében az 4llamisag ,eszkozszer(ivé silanyult”, a nemzeti ideo-
légia szimpla eszk6zévé valt. Az dllam és nemzet rejtett konflik-
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szerint a népszuverenitds eszméjén nyugvé demokratikus
politika intézményesitése megkoveteli majd a nemzetisé-
gek asszimilalasat, voltaképpen mar Eotvosben felmeriilt,
de mivel neki nem voltak vonatkoz6 torténelmi tapaszta-
latai (leszamitva taldn az 1848-as szabadsdgharc részleges
tapasztalatait, valamint a francia forradalomnak, s ezen be-
lil a jakobinus koztdrsasdgnak szentelt torténelmi sttadiu-
mait), a feltevésnek torténelmi bizonyitékokkal aldtdmasz-
tott formédjat majd csak Bibondl taldljuk meg. Mindez tulaj-
donképpen ma is azt mutatja, hogy 6nmagéban a demokra-
tikus allamrend, a népszuverenitds intézményesitése még
nem megoldds a kisebbségi problémara, épp ellenkezbleg
- a probléma egy 1j, eladdig ismeretlen és félelmetes arcat
mutatja meg.

A teoretikus megfontoldsok mellett szép szamban szii-
lettek a kor politikusaiban, gondolkodé f6iben — Erdélyben
is — olyan konkrét rendezési javaslatok, amelyek akar au-
tonémiamodellek, akar foderativ dllamszerkezetre tett ja-
vaslatok forméjaban kivantak a kisebbségi kérdést rendez-
ni — de amelyeknek a két vildghabora kozotti id6szakban
értelemszertien kevés esélyiik volt a megvalésulasra.'’ Te-

tusa azonban mar a modern nemzetallam sziiletésekor megjelent,
amikor a francia forradalom az Ember és Polgar Jogainak Nyilat-
kozatat a nemzeti szuverenitas igényével kombindlta. , A naciona-
lizmus lényegében az 4llam elfajulasédnak a kifejez&dése, melynek
sordn az a nemzet eszkozévé silanyul, mikézben az allampolga-
ri azonosulést felvéltja a nemzeti kozosséggel valé identifikacio.”
Hannah Arendt: A torzsi nacionalizmus, in: U6: A totalitarizmus
gyokerei, Euré6pa Konyvkiad6, Budapest, 1992, 275-291., 278.

10  Ezeket részletesen dsszefoglalja Bardi Nandor, ldsd az ezzel kap-
csolatos tanulmanyat: Javaslatok, modellek az erdélyi kérdés ke-
zelésére (A magyar elképzelések), in: Magyar Kisebbség, 2004, Gj
sorozat, 9. évfolyam, 1-2. (31-32.) szam, 329-376.
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oretikus jelentSségiiket tekintve talmutatnak ezeken azok
a korabeli jogi, jogelméleti elképzelések, amelyek elfogad-
tdk az allamjogi status quét, s megmaradtak a kisebbségi
szerz6dések szigortan individualisztikus szemléleti kere-
tei kozott, arra torekedve, hogy a kisebbségvédelem fel-
adatat 0sszebékitsék az egyéni jogok nyelvével. Ezek az in-
tellektualis torekvések, éppen emlitett individualizmusuk
okan, igen gyakran nagymérv{i rokonsdgot mutatnak a mai
nyugati teoretikusok allaspontjaval. Ha ezekre a korabeli
torekvésekre gondolunk, megint csak nem hagyhatjuk em-
lités nélkiil Balogh Arttrnak, a korabeli erdélyi magyar jo-
gi elméletalkotds kivalosdganak a nevét.!! Eotvos ,tanit-
véanyaként” karakteres liberdlis dllaspontrol érvel, abbdl
a megfontoldsbodl kiindulva, hogy a totalizalé demokracia
kisebbségekkel szemben ellenséges gyakorlataval szakita-
ni csupan a demokratikus nemzetallami intézményi rend
és jogrend liberdlis ,follazitdsdval” lehet. Ezért rendsze-
rint ajogéllamisdgot (értsd: a kozhatalom biréi ellendrzését
a kozigazgatdasi bir6sag révén), az egyéni szabadsag tiszte-
letben tartasat, s a kisebbségekhez tartozék nyelvi jogainak
garantaldsat kéri szdmon a romén jogalkotdson és politi-
kai férumokon. Mésfel6l viszont Erdélyben megtelepedett
egyetemi professzorként, , kisebbségiként” az erdélyi ma-
gyar nemzeti kozosség 6nallé kozjogi alanyisagéanak, a po-

11  Balogh jelent6sebb vonatkoz6 munkdibdl 1997-ben jelent meg egy
mértékado valogatas a néhai Fabian Erné szerkesztésében Jogdl-
lam és kisebbség cimmel (Kriterion, Kolozsvér-Bukarest). A kotet-
ben nem szerepl8, mivel nem kimondottan kisebbségi tematika-
val foglalkoz6 irdsai koziil emlitést érdemelnek, kiilonosen, mert
liberélis meggy6z&déseinek gyokereire deritenek fényt, az alabbi
tanulmanyok: Balogh Arthur: Szabadsédg és egyenl6ség, in: Er-
délyi Miizeum, 1914, 31. kotet, 92-107.; Balogh Arthur: Constant
Benjamin és az alkotmdnyos dllam tana, MTA, Budapest, 1915.

13
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litikai autondmidnak az elismerését és intézményesitését is
stirgeti néha — olyan kovetelések ezek, amelyeket viszont
maga Eotvos a birodalmi ,torténelmi jog” logikdja alapjan,
valamint a helyi (foltételes tartomanyi, kozségi, municipa-
lis) onkormdnyzatisag altala partolt (és Tocqueville-tl kol-
csonvett) eszméjére valo tekintettel valoszintileg mar nem
fogadott volna el.

Ha maga a kisebbségi probléma nem is szfint meg 1é-
tezni, ezek a teoretikus javaslatok — a koztudat szintjén
legaldbbis — 1945 utan feledésbe mentek, lévén a roman
kommunista rendszer a kisebbségekkel szemben tobbnyi-
re vonalas és kérlelhetetlen nacionalista politikat kovetett.
Ez kiilondsen a kommunizmus utolsé évtizedeire igaz, hi-
szen tudjuk, hogy kezdetben még a Szovjetuniéban is a le-
nini ,,nemzetiségi politika” (majd ennek némileg atsatiro-
zott sztélini valtozata) volt érvényben, amelynek szellemé-
ben etnikai alapt teriileti autonémidkra épiilé szovetségi
rendszert hoztak létre az orszagban, ,,ontudatra” ébreszt-
ve eladdig nem létez6 nemzeteket is. Ezt a modellt vette 4t
Sztalin szorgalmazasdra Gheorghe Gheorghiu-Dej Roma-
nidban, s ennek eredménye volt a Magyar Autoném Tar-
tomany (1952).12 Ezt azonban 1960-ban atszervezték, '68-
ban, a megyésitéssel parhuzamosan pedig eltorolték, s ro-
videsen a nem hivatalos romén partallami ideolégia is a na-
cionalizmus lett a sztaliznimus helyett."”” Az indoktrindci6

12 Lasd err6l részletesebben Stefano Bottoni tanulmanyat: A sztd-
lini ,kis Magyarorszag” megalakitdsa, 1952, in: Bardi Nandor
(szerk.): Autondm magyarok? Pro-Print Kényvkiado, Csikszereda,
2005, 307-353.

13 A roman kommunista rezsim ideoldgiai fordulatarol lasd részlete-
sebben Schopflin Gyoérgy: Kommunizmus, posztkommunizmus
és a nemzet, in: Vildgossdg, 1996, 37. évfolyam, 2. szam, 5-21.
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szerint Romanidban romanok, magyarok, szaszok és egyéb
nemzetiségek (értsd: a ciganyok) békés egyetértésben éltek
egyltt.

Ami természetesen nem volt igaz, a probléma maradt,
s a '89-es fordulat utan ugyanolyan, ha nem még nagyobb
intenzitassal jelentkezett. Es nyilvan jelentkeztek a politika-
elméleti és jogelméleti leképzésére iranyuld prébalkozasok
és szandékok is."* Egyvalami azonban a konjunkturat ille-
téen id6kozben mégiscsak megvéltozott. Ugy ttinik ugyan-
is, hogy 1989-ben mi val6jdban nem egy, hanem két prob-
lémat orokoltiink. Részint megorokoltiik sajat kisebbségi
problémankat, ahogyan azt eleink ismerték, részint viszont
—anyugati demokratikus modell meghonositdsara irdnyu-
16 torekvéseinkkel — megorokoltiik a liberdlis demokracia
teljes problémakatalégusat. Az igazi probléma azonban —
miként azt az utébbi harminc esztendd erre vonatkozé vi-
tdinak tanulsdgai mutatjdk nyugaton — a kett6 osszekap-
csolasabol szdrmazik. Hogyan lehet csoportok (s ezen be-
liil az etnikai csoportok, nemzeti kisebbségek) kovetelése-
it jogi, politikai elismerésben részesiteni a liberalis jogal-
kotds hagyoményos egyénkodzpontisdga mellett? Ez lenne
az a dilemma, ami mintegy harminc esztendeje foglalkoz-
tatja a nyugati (és nem csak eurdpai) tudomanyos kozvé-
leményt. Ennek a problémanak a teoretikus megoldasahoz
kivanunk er8inkhez mérten mi is érveket, modelleket talal-
ni a magyar liberalis gondolatisdg masfél évszazados ha-
gyomdnyaban.

14  Ezeknek egyik példaértékii dokumentuma Salat Levente konyve:
Etnopolitika a konfliktustél a méltdnyossdgig, Mentor Kiad6, Maros-
vasarhely, 2001.
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Nyilvan tudatdban vagyunk annak, hogy prébalko-
zasaink nem mentesek stlyos hidnyossagoktol. Ezeknek
egyik (bar nem a legfontosabb) része tartalmi, masik (je-
lent&sebb) része viszont metodolégiai természetti. A tartal-
mi hidnyossagok kozott emliteném, hogy bar Mester Bé-
la kivalo tanulménya részletesen vizsgalja Szontagh Gusz-
tav nemzetfelfogdsat, emellett végiil is nem keritettiink sort
Wesselényi nemzetkoncepcidjdnak vizsgalatdra, bar leg-
alabb annyira indokolt lett volna, hiszen éppen a nemzet-
tudat valtozasanak korszakdban vagyunk.

Nem beszéliink, vagy alig, a polgari liberalizmus
kisebbségekkel kapcsolatos alldspontjardl, név szerint a
Kossuth édltal 1849-ben beterjesztett és elfogadtatott nemze-
tiségi torvényr6l. Nem beszéliink, vagy alig, a nemesi libe-
ralizmus nemzetiségi politikdjardl, név szerint a Deak-féle
1868-as nemzetiségi torvényrdl, bar természetesen a kérdés
(utalasszerti formaban) megjelenik e sorok fréjanak E6tvos-
1ol irott tanulményéban, valamint Egyed Péternek a De-
dk nemzetiségi nézeteirdl frott dolgozatdban is. (Mentsé-
glinkre csak azt tudndm felhozni, hogy vizsgal6ddsaink el-
s@sorban eszmetorténeti és nem politikatorténeti jellegti-
ek voltak. Itt jegyezném meg azt is, hogy ez év decem-
berére tervezi a Kolozsvari Akadémiai Bizottsdg a nem-
zetiségi torvény 140. évforduldja alkalmabol megrende-
zend6 konferencidjat, torténészek, filozéfusok, szociolégu-
sok és politolégusok bevondsaval — reményeink szerint ez
a konferencia majd sokban poétolni fogja a kutatas sordn el-
mulasztottakat.) A magyar liberalizmus szdzad eleji 4lla-
potairdl Laczké Sandor és Ungvari Zrinyi Imre tanulma-
nyai révén jo képet kapunk, bar Jaszi Oszkar elképzelé-
sei (amelyeket részletesen ismertet Ungvari Zrinyi Imre),
az eszmetOrténet-irds mai dllaspontja szerint mar tilmutat-
nak a szfiken vett liberalizmus eszmekorén. Jelent6ségiik
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miatt azonban az adott kor kontextusdban megkeriilhetet-
lennek bizonyultak. (Egyébként Ungvéri Zrinyi Imre fon-
tos érveket fogalmaz meg tanulményéban ezen elképzelé-
sek liberélis jellege mellett is.)

Ami tehat az 1848 és 1918 kozott eltelt idészakot ille-
ti, a kotet komolyabb elvi hidnyossdgokat nem mutat, leg-
fennebb itt-ott lehet némely tartalmi kifogést emelni vele
szemben. — Megkozelit6leg tudjuk, hogy mit (vagy mi min-
dent) jelentett a liberalizmus Magyarorszagon 1848-ban,
1867-ben és utdna, hogy ez mennyire volt befolyasos po-
litikai szempontbol, s hogy mit kell érteni ebben a korszak-
ban liberdlis nemzetiségi politika alatt. Az 1918-at kovetd
id6szak vonatkozadsdban azonban mér mds a helyzet. Ko-
tetiink e tekintetben mar komolyabb problémakkal terhes,
s ezek nem annyira tartalmi, mint inkdbb médszertani ter-
mészettiek.

El6szor is nem egyértelmi, hogy volt-e olyasvalami
a két vilaghabora kozott, hogy erdélyi magyar liberaliz-
mus. A kérdés egyszerre elvi, politikatorténeti és eszme-
torténeti jellegti, igy aligha lehet pusztan elvi vélaszt adni
rd. Amint az a kotet tanulmanyaibdl is kivilaglik, a liberédlis
gondolkodést nagyfokt rugalmassag, a mindenkori poli-
tikai kontextushoz valé alkalmazkodas jellemzi. A liberalis
attitidot és gondolkoddst tehat pozicionalni kell, s nem ele-
gendd csupan valamiféle liberalis értékkészletre vonatkoz-
tatni. (Ha ezt tennénk, akkor bar6 Ectvos javaslatai egész
biztosan nem mindstilnének liberdlisoknak, f6ként akkor
nem, ha ezeket a liberalizmus kontinentalis formdjaval pré-
balnank Osszebékiteni.) Amikor tehat arra a kérdésre ke-
ressiik a vélaszt, hogy létezett-e erdélyi magyar liberaliz-
mus a két vilaghabora kozott (és ezt teszi példas rendsze-
rességgel, alapos eszme- és politikatorténeti okadatolassal
Veress Kéroly a maga tisztdz6 jellegti tanulményéban), ak-
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kor életmfirdl életmfire, szerz6rdl szerzdre kell haladnunk,
tekintettel kell lenniink a mindenkori politikai szitudciéra,
de persze mindekozben engedményeket kell tenntink a ké-
nonképzés logikdjanak is. (Balogh Artar kétségkiviil, dek-
larativ szinten is liberdlis volt, s taldn az volt Jakabffy Ele-
mér is, de Ilyés Szilard tanulmanyanak egyik kovetkezteté-
se szerint példaul Krenner Mikl6st (Spectatort) csak a kora-
beli koztudat vélte annak.) Mindemellett, ha kell6en meg-
bizhat6 képet akarunk kapni, akkor azt is meg kell tud-
nunk mondani, hogy a liberalisként nyilvantartott szerz6k-
nek egyaltaldn volt-e barmiféle politikai vagy kozéleti be-
folyasuk? (Mint ahogyan a nemesi liberalizmusnak kétség-
kiviil volt Magyarorszdgon 1867 el6tt és utdna.) Volt-e va-
lamiféle rahatdsuk a nemzetiségi kovetelések megfogalma-
zasara, vagy pedig a liberalizmusnak ez pusztin papirizii,
asztalfioknak vagy felolvasasra szant formaja volt? (Azon
tal, hogy Balogh és Jakabffy peticiékat nytjtottak be a Nép-
szovetséghez, tudtak-e hatni a roman korméany nemzetisé-
gi politikajara a politikai szerepvallaldsuk és az erdélyi ma-
gyarsag érdekképviselete révén, s hogy politikai dllasfogla-
lasaikat egyaltalan meghatdrozta-e az egyébként deklarativ
szinten felvallalt liberalizmusuk?)

Vannak tehét kérdések, amelyekre a vélaszok nem egy-
értelmftiek, s amelyekre nyilvan a kotetiink sem fog vég-
s6, minden kételyt6l mentes valaszt adni. Féként azért
nem, mert ezek a vdlaszok, barmennyire is sziikségesek
lettek volna a kotet jobb moédszertani megalapozdsahoz,
messze talmutatnak az eredeti célkit{izéseinken. Szandé-
kunk, mint mér jeleztem, nem az volt, hogy megalkossuk
a magyar liberalizmus eszmetorténetének hianyzé kano-
néat, hanem hogy egy még nem kanonizalt és szertedgazo
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hagyomanyban érveket és modelleket keressiink a libera-
lizmus és a kisebbségi problematika 6sszebékitéséhez.

Ha ez — olyan mértékben, amilyen mértékben — sike-
riilt, akkor a kotetiink méris elérte az eredeti célkitlizését.
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Szontagh Gusztdv kisérlete
reformkori politikai szétdrunk rendezésére

Mester Béla

A kovetkez6kben a politikai kozosségre vonatkozé, a ma-
gyar reformkorban hasznalatos fogalmak nyelvi, kultura-
lis és filozofiai hatterét kivanom koriiljarni. A kulturalis
és filozoéfiai hattér vizsgalatan a probléma némileg wjsze-
r(i, a kozvetlen politikatorténettél tobb ponton elvdlé meg-
kozelitését értem. A kérdéskor targyalasanak f6 vonulata
ugyanis még ma is a korszak politikusainak teoretikusan
is komolyan vehet6 megnyilvanuldsait targyazza. Jéllehet
a 19. szazadban a politikafiloz6fus és a politikus személye
tobbszor valéban egybeesik — gondoljunk csak Tocqueville-
re, Millre vagy nélunk Ec6tvos Jézsefre —, a politikusok esz-
méinek vizsgalata bSnmagdban semmiképpen sem helyette-
sitheti sem a mogottiik 4llo, részben altaluk maguk mogé
szervezett értelmiségi, szakért6i csoportok tevékenységé-
nek a rekonstrukci6jat, sem a korabeli helyzeteket elemz6
kortars teoretikusok gondolatainak a foltardsat.

Jelen frdsom kozéppontjagban Szontagh Gusztav foga-
lomtisztaz6 szandék, egyben kora dllaspontjai kozott koz-
vetiteni kivdné szintéziskisérlete 4ll, amely joggal tekint-
hetd a politikai kozosségre vonatkozé 19. szdzadi magyar
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fogalmaknak legszinvonalasabb 1848 el6tti elemzésének.
Szontagh életérdl és miiveirdl az elmalt néhdny évben pub-
likdltam néhany attekint6 jellegti, illetve egy-egy részprob-
lémat korbejaré tanulmanyt, igy itt most elegendé lesz éle-
tének, kulturdlis kornyezetének és ide nem vagéd targya
miiveinek a politikafilozéfiai tekintetben relevdns Gssze-
fliggéseit pusztdn csak megemliteni tanulmanyom megfe-
lel6 pontjain.! Eloljaréban csupén annyit kivanok elére bo-
csatani mindebbdl, amennyit a szerz6 negyvenes évekbe-
li politikai és tarsadalmi poziciéjanak, ebbdl kovetkez6en
a korabeli politikai vitdkban elfoglalt helyének, alldspont-
janak megitéléséhez feltétleniil tudni kell.

Szontagh Gusztdv a negyvenes évek elejére mdr ismert
és elismert szereplGje a magyar nyilvdnossagnak. Az Aka-
démia rendes tagja, tevékenyen részt vesz a Kisfaludy Tar-
sasdg munkdjaban, elismert, s6t néha rettegett kritikusa f6-

1 Eddig megjelent fontosabb, Szontagh Gusztavval kapcsolatos ira-
saim: Szontagh Gusztav és a magyar filozéfia fogalmai, in: Mester
Béla—Perecz Lészl6 (szerk.): Kozelitések a magyar filozdfia torténeté-
hez. Magyarorszdg és a modernitds, Aron Kiadoé, Budapest, 2004, 19—
39.; Nyelv és politikai kozosség a reformkorban, Szontagh Gusz-
tav politikafilozofiai kisérlete tiikrében, in: Magyar Kisebbség, tGj
sorozat, 10. évf. 2005. 3-4 (37-38.) sz., 211-222.; A nemzet mint
kommunikéaciés k6zosség Szontagh Gusztav politikafilozéfiai ki-
sérletében, in: Beszéld, 3. folyam, 10. évf. 2005. 6-7. sz., 140-145.;
Szontagh Gusztav ,magyar filozofidja”, in: Mester Béla: Magyar
philosophia. A szenvedelmes dinnyészt6l a ldzado Ikaroszig, Pro Philo-
sophia Kiad6, Kolozsvar-Szeged, 2006, 71-143.; ,Ideggyengeség,
hipochondria és aranyér” Metaforikus beszéd a magyar reform-
kor szerz6irdl, in: Vildgossdg, 47. évf. 2006. 8-9-10. sz., 211-219.;
A, koltsiség mint vad a XIX. szdzad magyar filozéfiai vitdiban”,
in: Szabad Viltozok, 2007. 4. sz., <http://www.szv.hu/cikkek/a-
koltoiseg-mint-vad-a-19-szazad-magyar-filozofiai-vitaiban>
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ként a filozéfiai irodalomnak és a regényeknek.” Kozneme-
si szarmazdasa és katonatiszti multja mellett identitasat és
megélhetését is a tolla biztositotta (beleértve ebbe a hono-
rariumokon kiviil akadémiai tagként huzott jarandésdgat
és a kiilonbozd, elég gyakran elnyert akadémiai palyadija-
kat is).> A kor tj, e korban egyre gyakoribb, késébb azon-
ban tjra visszaszoruld tipusa all el6ttiink, az egyetemi szfé-
ran kiviili, mégis professziondlis, nem szépiré értelmiségi,
akit a nyilvanossdg és a nyilvanossdg kibontakozasat fo-
lyéiratai révén el6segité Akadémia tobb kérdés szakérts-
jeként fogad el. E szakért6i szerepbdl adédik az a hely is,
amelyet a politikai életben elfoglal, vagy inkdbb tudatosan
megkonstrudl maganak. Mdr kozvetlentil a leszerelése uta-
ni, miskolci években, Szemere Bertalan politikai palyakez-
désének idején folveszi azt az attittidot, amely mindig is jel-
lemz6 lesz ra: a Szemerét timogat6 borsodi tdbor munkéjat
emlékiratai szerint irdstud6 szakértéként segiti, a korteske-
désben és a napi politikai tevékenységben azonban nem
vesz részt. (Ezt persze ekkor mas megyebeliként nem is

2 Szontagh a mai Budapesti Konyvszemléhez sok tekintetben hasonl6
szerepet betolté Figyelmezd, az els6 komolyabb magyar szemle-
lap 4lland6 szerz6je. Sajat konyvein kiviil szinte minden filozofiai
munkat és forditast 6 ismertet és birédl a lapban. Ezenkiviil fontos
szerepet kap az ekkor kibontakozé regényirodalom kritikajanak
a megteremtésében is.

3 A Szontaghok nemessége abba a furcsa kozép-eurépai tipusba
tartozik, amelyet taldn ,megnemesitett szakembernek” lehetne
nevezni. Osei banyamérnoki, banyavaéllalkozéi tevékenységiikkel
érdemelték ki a nemességet, és magat Szontaghot is, nemessége,
katonatiszti multja, jogi végzettsége és az orszdggyfilési jurdtus if-
jusag kozott tortént politikai szocializaci6ja ellenére oltozetében,
mindennapi szokasaiban és értékrendjében inkabb lehet vérosi
polgéarnak tekinteni, mint tipikus magyar nemesnek.
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igen tehetné a borsodi kozgytilésben.)* Késébb, joval ismer-
tebb személyiségként ugyanezt a szerepet igyekszik betol-
teni az orszdgos politikdban, igy Pesten a Széchenyi kortil
csoportosuld, hozza hasonlé tarsadalmi poziciéju emberek-
bol all6 értelmiségi-szakértdi korhoz csatlakozik. Az eh-
hez hasonl6, politikai vezettk kortil kialakul6 értelmiségi
csoportosuldsok képezték az 1846-1847-es partalapitdsok
el6tti magyarorszagi proto-partok kikristalyosodasi pont-
jat, szellemi bazisét, tagjaik a partosodas, majd az 1848-
as korményalakulas utan altaldban vagy politikai szerepet
vallaltak valamely keriilet képvisel6jeként, vagy a kiala-
kul6 modern magyar allamappardtusban taldltak tért te-
vékenységiikhoz. Mint ismert, Széchenyi végiil két izben
is, 1843-ban és 1847-ben lemondott a partalapitds kinal-
kozo6 lehet6ségérdl, igy a koriilotte csoportosuld szakértsi
kor nagyobb része mads utat jart be, mint a hasonld, ké-
s6bb partta valt korok tagjainak zome. Szontagh irasainak
értékelése szempontjabol ennek annyiban van jelent6sége,
hogy a szempontunkbdl legjelentSsebb irdsai, politikafilo-
z6fiai £6 mive, illetve politikai publicisztikdja eredeti szan-
dékuk szerint éppen Széchenyi két késziil6do, de végiil
meg nem val6sult pértalapitdsanak teoretikus és a nyilva-
nossag el6tti elokészitését szolgéltdk volna, kés6bb, illetve
mar menet kozben azonban partos iratb6l dtalakultak, &t-
mindstiltek a filoz6fus fliggetlen helyzetelemzésévé. Aho-
gyan politikafilozoéfiai f6 miive, Ggynevezett mdsodik propy-
laeuma el6szavédban fogalmaz: ,az itt kinyilvanitott néze-
tek egy magéanyos gondolkodénak eszméi, ki visszavonul-

4  Emlékiratai tantsaga szerint a forradalom irdnt szkeptikus Szon-
tagh még Vilagos utdn is hatdrozottan biiszke arra, hogy volt né-
mi szerepe az ugyanebben a forradalomban fontos szerepet jatsz6
Szemere Bertalan politikai palyakezdésében.
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va a gyakorlati élet zajitél, Diogenesként hordéjabél te-
kinti a vildgot, s kinek meggy6z6déseit ennélfogva sze-
mélyes érdekek nem hatarozhatjdk, hanem csak az igaz-
ség s a kozos haza szeretete”.” Szontagh helyzetértékelé-
sei persze sohasem mentesek a programadé normativitds-
tol, és Széchenyi-parti politikai elkotelezettségét sem rejti
véka ala szerzgjiikk. A véletlentil és kéretlentil kapott flig-
getlenebb poziciénak azonban volt annyi hozadéka, hogy
a pértalapitds teoretikus alatdmasztdsa helyett f6 torekvé-
sévé egyre inkdbb a f6 politikai vitatémdk fogalmi appara-
tusdnak a tisztdzdsa, és ennek révén a politikai diskurzus
szinvonalanak emelése, hangvételének megszeliditése val-
jon. A fiiggetlen elemz6 pozicidja hozza magdval, hogy —
elfogultan ugyan — de mindig a politikai diskurzus egészé-
nek a leirasat tartsa szem el6tt valamely allaspont védelme
helyett. (Ez aldl azok a vezércikksorozatok képeznek kivé-
telt, amelyeket abban a tudatban irt, hogy Széchenyi tdbora
hamarosan orszaggyfilési partként intézményestil. Széche-
nyi azonban mindig hamar visszakozik, Szontagh pedig
végleg megmarad az elméleti elemz8 pozicidjaban.) Szon-
taghnak ez a nem egészen maga vélasztotta, hajlamainak
azonban kétségtelentil megfelel6 pozici6ja indokolja, hogy
a kor gazdag politikai irodalmébdl eztttal éppen az 6 mun-
kéassagat emeljtik ki.

5  Szontagh Gusztav: Propylaeumok a tdrsasdgi philosophidhoz, tekintet-
tel hazdnk viszonyaira, Emich Gusztav, Buda, 1843, XL
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A politikai kozosség nyelvi és kulturdlis
kontextusa

A reformkori politikdban és politikaelméleti kisérletek-
ben megfogalmazédé nemzet- és dllamfogalmakat célsze-
rti az akkori kozjogi struktiira szerinti tagoldsban targyalni.
Bar a horvatokkal val6 viszonyunk tGjratargyaldsa és az Er-
déllyel val6 uni6 kovetelése dllandéan jelen van a kozbe-
szédben; a napi politikai gyakorlatban és a magyarorszagi
politikusok és politikai gondolkoddk e gyakorlatbél kovet-
kez6 politikai horizontjan a Horvatorszag és Erdély nélkiil
szamitott Magyarorszag sajatossagai jelennek meg hangsu-
lyosan, ez a napi politika témédja. A napilapokban altalanos
az otvenkét varmegyére (valamint az autoném Hajduasag-
ra, Jaszkunsdgra és a szabad kirdlyi varosokra) tagolt or-
szag — partallastol fliggben pozitivan vagy negativan beal-
litott — képe. ,, Az 6tvenként varmegye” a sajtéban szinte
dlland6 metafordja lesz a korabeli kozjogi berendezkedés-
nek, Magyarorszag szinonimajaként haszndlatos. Horvat-
orszagra afféle ,kozel-kiilfoldként” tekint a kozvélemény,
a ,két haza” koziil a ,mdsikra”, Erdélyre pedig olyanként,
amely majd a sziikséges reformok eredményeként egyestil-
het tjra a politikai kozosségként megutjult Magyarorszag-
gal. A centralizaci6val és annak kozségi, illetve megyei el-
lenstlyaival operalé magyarorszagi politikai gondolkodés-
ra kezdettdl fogva jellemz6 volt az erdélyi autonémiakkal,
foként a szdszok onkormdnyzatdval szembeni idegenke-
dés.® Szontagh Gusztdv, akinek nézeteivel ebben az irdsban

6  Sokszor megfogalmazodott azéta a reformnemzedékkel és 1848
vezetGivel szemben az a kritika, hogy érzéketlenek voltak a kora-
beli nemzetiségi és tartomanyi autonémiatorekvések irant. Nem
szabad azonban elfelejteniink az akkori koncepciok értékelésekor,
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kozelebbrél foglalkozom, a 19. szdzad harmincas éveiben
katonaként hosszabb ideig Nagyszebenben tart6zkodvan
folhasznalja az alkalmat az erdélyi torténelem és a kortars
viszonyok részletesebb megismerésére. A szaszokrol ekkor
szerzett tapasztalatait maig kéziratban maradt énéletirdsa-
ban a mélyebben ismert szepességi németeknek a jellem-
z6ivel veti Ossze, akik koziil, legalabbis apai d4gon, maga is
szarmazott. (Ez az 6sszehasonlitdas akkoriban és kés6bb is
altalanosan elterjedt toposznak szamitott a magyar iroda-
lomban.)” Az erdélyi szdsz autonémidt akkori forméjaban
idejétmult, kozépkorias dolognak lattatja, ami nem egyez-
tethets 0ssze a modern 4llami berendezkedéssel, az ehhez
ragaszkodo szaszok lelki alkatdt pedig magaba fordulénak,
a kilvilag torténéseit6l onmagat elszepardlni igyekvének
véli. Hangvétele nem ellenséges a szaszokkal szemben, in-
kébb a lettint kozépkori vildg idejétmult képvisel6iként saj-
nalkozik rajtuk.® A bezarkéz6 és kivaltsag6rzé erdélyi sza-

hogy Magyarorszag és Erdély nem légiires térben, hanem a Habs-
burg Birodalom részeként létezett; igy minden fliggetlenedési to-
rekvés a pesti kozponttol folidézte a kortdrsak szemében annak
a veszélyét, hogy szandékatol fiiggetlentil a bécsi, birodalmi koz-
pontositéds eszkozévé valik.

7 Az 1850-1851-ben keletkezett onéletirast lasd: Szontagh Gusztav:
Emliékezések életembdl, MTA kézirattara, Budapest, Torténl 2-r. 11.

8  Szontagh a szasz lelkiiletet nem kizar6lag erdélyi ismer&sei-
nek csaladi konyvtaraiban tanulményozta. Megemlékezik pél-
daul egy férje tavollétében unatkozé nagyszebeni szasz polgar-
asszonyrdl, ,,akinél gyonyoriibb és egyben hitibb sz6két még éle-
tében nem latott”, és aki érzelmei kifejezéseként a hazat is Szon-
tagh ezredének, a Madridssy grandtosoknak a szineire festtette.
A hiti szebeni szépséget rogton kovetkezd, szintén szbke és szin-
tén német szdrmazasd, de mér kassai szeretGje jellemével veti
Ossze, kiemelve, hogy a szebeni szépasszonnyal ellentétben a kas-
saival ,soha még csak ossze sem koccant”. A ndalakokkal jelképe-

29



Mester Béla

szok ellenpontjai a szepességi németek, akik egészen mas
viszonyt alakitottak ki nem-német kornyezetiikkel. Alap-
vetd kiilonbség, hogy a szomszédsagukban laké szlovakok
egy része szintén evangélikus valldsy, igy a vegyes hazas-
sdgok, ha nem is tomegesek, de nem is szdmitanak szo-
katlan vagy elitélendé dolognak, és csaknem minden fel-
nétt szepességi német férfi, ha nem is beszél, legaldbbis ért
szlovakul. Ugyanakkor ez a kozeledés nem jelent elszlo-
vakosodast: a szepességi német elit ad arra, hogy beszél-
jen magyarul is, politikai identitdsa szerint pedig magyar
honpolgédrnak vallja magat. Szontagh leirdsa nyilvan sar-
kitott és magyar szempontbdl idealizalt, azonban két 1é-
nyeges valosdgelemen alapul. Az egyik a magyarorszagi
németség tobbségének az orszdg irdnti politikai lojalitdsa
és jelent8s rétegeik asszimilacios készsége (amelynek jele-
it a magyar kozvélemény rendre tdl is becsiili); a mésik
az a f6ként Fels6-Magyarorszagra jellemz6 helyzet, amely-
ben a nemzeti kultirajuk kialakitdsara torekvd kiilonbozo
etnikumok ugyanazoknak a (f6ként lutheranus) felekezeti
intézményeknek a falain beliil igyekeznek definidlni ma-
gukat, nem minden surl6dds nélkiil. Fels6-Magyarorszag
lutherdnus liceumaiban az djkori magyar latinitds 6édon
kultaréja keveredik a német, magyar és szlovak didkko-
rok modern nemzeti szellemével, jelents konfliktusokat,
ugyanakkor kulturélis kolcsonhatast is generalva. Més vi-
déken is el6fordul persze, hogy etnikum tekintetében ve-
gyes valamely intézmény didksédga, a kiilonlegesség itt az,
hogy a tertilet etnikumainak gyakorlatilag csak ilyen intéz-
ményeik vannak.

zett nemzetkarakterolégia nem szokatlan a 19. szazad irodalma-
ban, de meglehet6sen ritka, hogy ilyen kdzvetlentil 6sszefonédjon
a személyes életvilaggal.
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Az ebben a kulturalis kornyezetben szocializdlédott
Szontagh konnyen a magaéva tehette a reformkori politikai
gondolkodésnak azt a vonulatat, amely a politikai intéz-
mények kontinuitasara, a magyar kézjogi hagyomanyra ta-
maszkodva, ugyanakkor ennek az intézményrendszernek
a megujitasaval, demokratizdldsdval és modernizaci6javal
képzelte el a modern magyar politikai kozosség megterem-
tését. Ugyanez a modernizacié és demokratizalds ugyan-
akkor a nemzeti nyelv dominancidjanak az igényével is
jart, ami éppen a tobbnyelv(i Fels6-Magyarorszadgon vetett
fol leginkabb és legel6szor problémékat. A kozjogi hagyo-
manyra és az egyazon nemzeti nyelvre épitett politikai ko-
zosségmodelleknek a tedridban megnyilvanul6 kiillonbsége
azonban a kortarsak el6tt nem jelent meg ilyen tisztan. Ele-
ink a két dolgot altaldban ugyanazon folyamat parhuzamos
mozzanataiként érzékelték, éppen ezért meglepé volt sza-
mukra minden konfliktus, amely a két modell titk6zéséb6l
id6rol idoére szitkségképpen adédott. A szinte tisztdn ma-
gyar nyelvii reformatusoknal gyakorlatilag konfliktusmen-
tesen hajtottak végre azokat az egyhdzkertileti hatdrozato-
kat, amelyek a szdzad els6 éveitSl kezdve el6szor az ele-
mi, majd a fels6bb iskoldkban bevezették a magyar nyel-
vii oktatdst.” A katolikus egyhazi hierarchia bizonyos mér-
tékig elfodte az ebben az intézményrendszerben is megje-

9 A szérvanyos konfliktusok a felsébb iskoldkban jelentkeztek, ott
is inkabb mas természetli nézeteltérések elintézésének tirtigye-
ként. Ennek nevezetes példéja a papai kantidnus professzor, Mar-
ton Istvan kotelezése arra, hogy tobb évtizedes magyar nyelvii fi-
lozoéfiaoktatds utdn Krug nyomén késziilt tankonyvét mégis lati-
nul adja ki 1820-ban. Més természet(i probléma volt a latin szak-
nyelvhez val6 ragaszkodas egyes diszciplindk, f6ként a jog mtive-
16i részérdl, gyakran, igy példaul Sarospatakon 6sszekapcsolédva
képvisel6inek , ortolégus” magyar nyelvi normaival.
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len6 nemzeti torekvéseket, de példdul Bernolak irdsainak
ortografidja és nyelvi normadja igy is nagy hatdst gyako-
rolt a kés6bb standardizal6dé szlovak nyelvre. Az intézmé-
nyek folotti és azokon beliili nemzeti dominanciatérekvé-
sek tipikus esete azonban az evangélikus intézményrend-
szer fels6-magyarorszdgi torténete. Az iskoldkban itt a ta-
nit4s nyelve jéval tovabb a latin marad, mint a hasonl6 re-
formétus intézményekben: csak a negyvenes évek elején si-
kertiil megszavaztatni a magyar nyelv{i oktatdst. Az oktata-
si nyelvrol szol6 tervezet el6készitéi ugyanakkor kildtds-
ba helyezik a magyarorszagi protestansok uniéjat is, azzal
anem titkolt szandékkal, hogy a tisztdn magyar reformatu-
sok majd segitenek asszimildlni a vegyes etnikumd luthera-
nusokat.'” A magyarositéssal 6sszekapcsolt modernizéacios
torekvés komoly konfliktusokat gerjesztett, és mélyrehatd
elkiilontilés okdva vélt a szlovak és magyar eszmetorténet-
ben. A negyvenes években pélyara 1ép6 szlovédk értelmisé-
gi nemzedék elhatdrol6dott magyar professzorainak kan-
tidnus és friesidnus szellemétdl, és a hegelianizmus saja-
tos, gyakran panszlavizmussal szinezett véltozata mellett
kotelezte el magat. (Igy indult el palyajan a szlovdk nem-
zeti gondolat taldn legismertebb korabeli alakja, L'udovit
Star is. A hegelianizmus szlovak kotédése azonban nem

10 Az els6 magyarorszagi orszagos reformatus, illetve evangélikus
zsinatok egymadssal egyid6ben, parhuzamos bizottsagokban foly-
tak le Budén, illetve Pesten 1791 6szén, méar a majdani egyesti-
1és el6készitéseként. EttSl kezdve id6r6l id6re folmertil az egye-
stilés gondolata, amely ugyan soha nem torténik meg, azonban
kiilonboz6 hitéleti megallapodasokhoz és kozos intézmények, fo-
lyéiratok alapitdsahoz vezet. Szontagh életében a legfontosabb ez-
zel kapcsolatos vitatéma a Pesten létrehozand6 kozos protestans
egyetem terve. (Az egyetem tervébdl nem lett semmi; azonban
kozos, magyar nyelvii folyéirat 1étrejott.)
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volt kozismert. A magyar hegelidnusok tobbnyire semmit
sem tudtak arrél, hogy nézeteiknek a fels6-magyarorszagi
evangélikus vilagban etnikai konnotdciéi vannak, igy so-
kak szemében ,tétosnak” tlinhetnek.) A szlovdk nemze-
ti tudat és kultara kialakuldsa nem elkiiloniilt intézmény-
rendszerben folyt, hanem a magyarokkal és németekkel k-
z0s egyhdzi és iskolai rendszer keretén beliil. Mondhat-
ni, ugyanazon egyhdzmegye szomszédos gytilekezetében
vagy éppen ugyanannak az iskolaudvarnak a mdsik sar-
kéban, ugyanannak a bentlakasnak a mdsik hdlétermében,
ugyanazon iskolavarosi pincesornak a mdsik borkimérésé-
ben. A k6z6s intézményrendszer és a kozos teoretikus ala-
pok okan a szlovdk-magyar konfliktus széles teret kapott
a magyar nyelv{i nyilvanossdgban. Tiltakozasok, hirlapi vi-
tdk, demonstraciok kovették egymast, amelyekben szlova-
kok és magyarok a legkisebb mértékben sem értettek egyet,
azonban pontosan értették a masik fél éllitasait, az azokat
megalapoz6 teoretikus meggondolasokat, a megnyilatko-
zasok kulturalis utalasait, s6t, igen gyakran egymas nyelvét
is.'! A nyelvi és kozjogi alapt nemzetfogalom Ssszekevere-

11 Jellemz8, hogy a nem szlovék anyanyelvfi, szlovak témakrol so-
hasem ir6 és gyermekkora 6ta szlovak nyelvi kornyezetben soha
huzamosabb ideig nem él6 Szontagh Gusztav milyen természe-
tességgel hivatkozik a szlovék katolikus és protestans nyelvhasz-
nélat és helyesiras kiilonbségeire politikafilozofiai f6 mtivében,
egy szlovak irodalmi folyodirat legfrissebb szamaval példalézva.
A szlovék kultira fejleményeinek ez a néma figyelése magukat
magyarnak vall6 értelmiségieknél, amelyre altalaban csak akkor
deriil fény, ha egy kés6bbi vitdban meglep6 iranyu tajékozottsa-
got arul el a szerz6 a témdban, mas, fels6-magyarorszagi gyoke-
rli szerzSkre is jellemz6. Ugyanezen munkéajanak és ezzel egyko-
ra hirlapi cikkeinek mindenképpen talz6, de a helyzetre jellem-
z§ éllitasa, hogy a ,szldv nemzetiséggel” kapcsolatos vitat vol-
taképpen nem magyarok és szlovakok, hanem elszlovakosodott
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dése azonban lehetetlenné tette, hogy az egymas kulturalis
kédjaiban megszerzett otthonosség, s6t, a nagymértékben
kozos kéd valamilyen megegyezésre vezessen a vitdk vé-
gén. A magyar oldalon a szlovak irodalmi nyelv kialakita-
séara valo torekvéseket gyakran nagyon is analégnak itélték
a hasonl6é magyar torekvésekkel, és éppen ezért tekintet-
ték a magyar politikai kozosséggel szemben illojélis maga-
tartasnak. Ugyanakkor nem tekinthették a szlovdk torek-
véseket egyszerfien egy masik, a magyarral parhuzamos
nemzetépités részének sem: a korabeli szlovak énmegha-
tarozasban cseh—szlovak k6zosségrol, ,,szlav kolesonosség-
r6l” és hasonl6 gondolatokrol esik sz6; amelyeket magyar
részrdl sommaésan azonositottak az oroszbarat, s6t, az orosz
cér altal irdnyitott panszlavizmussal. Némi joggal: a szldv
népek nemzeti ébredésének egyik cstcspontja az 1848-as
prégai (pan)szlav kongresszus. A szlovakok énmagukat és
a magyarok Oket egyszerfien szldvként emlegették a kor
egész irodalmaban.'?

vagy elmagyarosodott németek, elszlovakosodott magyarok és el-
magyarosodott szlovakok folytatjak egymdssal. Ezzel a beallitds-
sal Szontagh nem a vita szerepl&inek johiszemfiségét, valasztott
identitasuk valédisdgat kivanta megkérd&jelezni, hanem inkabb
a nyelvi identitds egyénileg vdlasztott voltdt kivanta hangstlyozni.
(Hiszen ilyen, szabadon vélasztott volt sajat magyar nyelvi iden-
titdsa is.)

12 Szontagh Gusztdv példaul a németiil ir6 cseh hegelianus panszlav
gondolkodd, Augustin Smetana pragai professzor konyvérdl irott
elmarasztalé recenzidjdban egyértelmtien az orosz nagyhatalmi
politika kiszolgaldjaként éllitja be a panszldvizmust. Lasd Szon-
tagh Gusztdv: Smetana s a philosophia kézel kimenetele, in: Uj
Magyar Muzeum, 1. évf., 1850-1851, 1. kotet, 147-159. A konyv
és a recenzi6 is 1848 utan irédik, mas-mas szempontbdl levonva
az elbukott eurépai forradalmak tanulsdgait, azonban Szontagh
itt nem tesz egyebet, minthogy hangot ad annak: igazolva latja j6-

34



Nemzet, nemzetiség, nép és nyelv a magyar alkotvinyos dllodalomban

Ugy ttinik, magyarorszagi nézépontbol f6ként a ,pan-
szlav” gondolat és annak regionalis, kisebb 1éptéki valto-
zatai (példdul a csehekhez kozeled6 szlovak torekvések)
keltettek felt(inést, ezen kiviil a zsidok és a hazai néme-
tek asszimildciéjanak kérdése volt még napirenden. A , két
haza” tobbi népének, igy a szerbeknek és a romanoknak
a 1étérdl természetesen tud a kor magyar kozvéleménye,
azonban ezek alig tdrgyai a diskurzusnak, nemhogy par-
beszéd folyna képvisel6ikkel. Ezt az etnikai-politikai ho-
rizontot j6l mutatja Szontagh Gusztav ifjtukori komédiaja,
amelynek alapétlete éppen fels6-gomori sziil6foldje nyelvi
kavalkadjanak 4ltaldnositdsa az egész orszdgra, és egyben
e ,Babel” politikai problematizaldsa.”® A szimbolikus hely-
szinen, Rdkos mezején, a budai var f6lsejlé korvonalaival
a horizonton jatsz6d6 darabban az arvan maradt magyar
nemes kisasszonyt, Budaméry Klarit gydmja, bar6é Gold-
hammerné német olvasmanyokra és német beszédre kény-
szeriti. Két 1j kér6je is akad, a nyelvujitas el6tti, latinnal
kevert magyart beszélé Roturides tigyvéd és Vizamal J6-
nds, ,urfi a’ Tét £61dr6l”, az ontudatos szlovak értelmiségi.
Klérika kezét a darabban mégis régi szerelme, a nyugat-

val 1848 el6tt kialakult félelmeit. A harmincas évek hegeli pérének
antihegelidnus f6szerepldje szemében persze maga a kotet hegeli-
anus gondolatmenete és terminoldgidja is voros posztd. (Smetana
ismertetett munkéjat, amelyben a cseh szerz& német nyelven jo-
vendoli meg a german vilag végét és a szlav vilag folemelkedését
a hegeli torténetfilozofia sajatos tovabbgondoldsaként, lasd: Au-
gustin Smetana: Die Katastrophe und der Ausgang der Geschichte der
Philosophie, Hoffmann und Campe, Hamburg, 1850.)

13 Lasd Tuské Simplicius [Szontagh Gusztav]: Egy scena Bébeliink-
bol, in: Koszorii. Szép-literatiirai ajandék a’ Tudomdnyos Gyiijtemény-
hez, 8. évf., 1828, 65-86. A darabot 1838-ban a Pesti Magyar Szin-
haz is bemutatta.
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eurdpai peregrinaciobol hazatért Pelséczy Mikl6s, a nem-
zeti érzelm(i, &m korszer(i eurépai miiveltség ifji magyar
nemes nyeri el. Beszédes a darabban az egyes etnikumokat
jelképezd alakok megjelenése és egymashoz valé viszonya.
A hazai németség képviseletében Goldhammerné a ma-
gyar nyelvet parasztosnak tarté hézi etikettjével sznobnak
és provincidlisnak bizonyul, hiszen az imént hazaérkezett
Pels6czynek magyar létére valészintileg pontosabb és fris-
sebb ismeretei vannak a berlini médirél - legyen sz6 nyelv-
szokasrol vagy ruhadivatrél —, mint a barénének, akinek
kulturalis horizontjat nagyjabodl a bécsi biedermeier pes-
ti masolataként jellemezhetjiik.'* A ,négyszaz éves kutya-
borbe kotott WerbSczyvel”, Roturides tigyvéddel nincs sok
targyalnival6ja a f6h6snek, annyira anakronisztikusnak ti-
nik a latin mint egyetlen lehetséges hivatalos nyelv mel-
letti hatarozott kidllasa. Amikor a darabban Pels6czy tény-
ként, az orszaggytilésen mar elfogadott torvényként allitja
be a magyar nyelv hivatalos nyelvvé tételét, nem annyi-
ra politikai elvei mellett 4ll ki, mint inkdbb komolytalan
rivalisat ijesztgeti. A legérdekesebb Pels6czy és Vizamal
viszonya. Kidertil, hogy didktdrsak voltak, és Klarika ri-
valis kér6iként is ugyanott folytatjdk a nemzeti identitas-
ol sz616 vitat, ahol didkkorukban abbahagytak: Arpédnél
és Szvatopluknal. A verbalitds szintjén mar-mar folmertil
a polgarhédboru eléérzete is: ,késziilj a” Tét hadhoz!” — ve-
ti oda a vita legforrébb pontjan a f6hés Vizamalnak, arra
utalva, hogy szlovak nemzetépitési torekvését dllampolga-
ri illojalitdsnak, és mint ilyet, hadiizenetnek tekinti. Ezek-
hez a jelképiségiikben dtgondoltan folépitett alakokhoz ké-

14 Pelsdczy tobbszor demonstrativan idegen nyelven, leginkdbb
francidul és németiil szélal meg Goldhammerné szalonjaban.
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pest meglep&en szegényes, egyben sejtelmes a szerbek és
a romdanok abrazolasa. Két, a Rakos mezején éjszaka atva-
g6, messzi trél érkezé parasztot latunk a szinen, egyikiik
szerb, a masikuk roman, valészintileg a pesti vasarra igye-
keznek. Veliik a f6h6s egyaltaldn nem is tud kommunikal-
ni.”?

A darab szimbolikéja szerint a hazai németség annak
az —amugy tisztelt — német nyelv{i kultaranak a provincia-
lis valtozata, amelyet azonban jobb kozvetitd nélkiil, annak
igazi kozpontjaiban, a jobb német egyetemeken megismer-
ni. A szlovaksag tanulétarsunk, egyben rivalisunk az eu-
répai kultardba valé integraciénkban, aminek éppen aktu-
alis feladata a nemzetépités; a két sejtelmes éjszakai alak
jelképezte szerbek és romanok pedig éppen csak félmertiil-
nek a darab megcélzott kozonségének kulturalis térképén,
szinte egzotikus szinfoltként. Tudjuk ugyan réluk, hogy
a szomszédban élnek, de kommunikécié gyakorlatilag nem
folyik veliik, 6ket még tigy sem értjiik, mint a szlovakokat
és a horvatokat.

Ahhoz, hogy megvizsgaljuk, milyen opciok kovetkez-
nek a nyelvi és kozjogi alapon meghatarozott politikai ko-
zosségdefiniciok Osszekeveredésébdl és a magyarorszagi
etnikumok torekvéseinek font vazolt megitélésébol, elébb
roviden 4t kell tekinteniink azokat a kulturdlis, eszmetorté-
neti mintakat, amelyre akkoriban tdmaszkodhatott a politi-
kai kozosség valamely felfogasa. A francia, egynyelviiséget
eréltetd allamnemzeti modell csekély kivételts] eltekint-
ve inkabb elkeriilend6 példdnak szamitott a f6bb magyar

15 A parasztok Pels6czy kérdésére visszakérdeznek szerbiil, illetve
romanul, hogy érti-e az tr az 6 nyelviiket. Pels6czy a kérdést sem
érti, mint ahogyan a parasztok sem értették az 6 kérdését.
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politikai er6k szdmadra; nem annyira az egységes allam-
nyelv programja, mint biirokratikus, ellenstly nélkiili cent-
ralizaciés kovetkezményei okdn. Az amerikai politikai ko-
z0sség megalapitasdnak tapasztalata Tocqueville igen ko-
rai magyar forditdsa és Boloni tudositasai révén altaldano-
san ismert volt. Leginkabb a tomegdemokrdcia probléma-
it vitattdk vele kapcsolatban, republikdnus patosza pedig
az alkotmény 4altal meghatdrozott politikai kozosség na-
lunk amtgy is erds eszméjét erdsitette, ugyanakkor kor-
szer{isitését batoritotta. Az angol utilitarizmus Széchenyi
altal képviselt formdja is inkdbb a jogi strukttra és az in-
tézményrendszer miikodSképességére iranyitotta a grof ol-
vaséinak a figyelmét. Az elég korai és mélynek mondha-
t6 Herder-recepci6 kozéppontjdban nalunk éppen a nyelv
ktlonboz6 hasznélati médjaival, az irdsbeliség, a konyv-
nyomtatds és a modern koézonség kialakulasaval kapcso-
latos gondolatok allnak, vildgos &sszeftiggésben a modern
magyar nyilvdnossdg éppen napirenden 1évé megteremté-
sével és mindennek a politikai kozosséget érinté konno-
tacidival.'® Hegel hatdsdra fontebb mar részben utaltam.
A magyar hegelianizmusban érdekes jelenség, hogy leg-
szinvonalasabb képvisel6je, Erdélyi Janos, hegelianus filo-
z6fusként csak 1848 utdn 1ép szinre, igy a hegeli eszméket
anemzetr6l sz616 reformkori gondolkoddsba nem kozvetit-
heti. A Vilagos utani hegelianus megnyilvanuldsokbol, f6-
ként Erdélyi ,filozofiai nyelvfelfogasabol”, amely a hegeli
filozofist latja a magyar nyelvbe kédolva,'” vagy a hegeli-

16  Kiilonosen Guzmics Izidor forditasait kell megemliteniink a Felsé
Magyar Orszdgi Minervdban.

17  Erdélyi nyelvfelfogasanak masik oldala az éppen akkoriban tu-
doménnyd valé magyar nyelvtorténet képviselivel valo vita. Eb-
ben filozéfiai nyelvészeten azt értette, hogy a nyelvtorténetnek

38



Nemzet, nemzetiség, nép és nyelv a magyar alkotvinyos dllodalomban

anus filozoéfusként is ismert Fejér Gyorgy magyar 6storté-
neti kalandozésaibdl inkabb egy szubsztantiv nemzetesz-
me sejlik f6l, aminek azonban a tovabbiakban ebben a for-
maban nem lesz folytatdsa a magyar gondolkodasban, mi-
ként sokdig maganak a hegelianizmusnak sem. Ami alta-
lanosan elismert eszmeként kiilonboz6 formdkban felttinik
a kor gondolkodasaban, nagyjabdl azonos Kantnak a felvi-
lagosodo politikai kozosségrél szol6 elképzelésével, amely
az ész nyilvanos hasznalatanak egyre nagyobb szabadsiga
révén halad a felvilagosodott allapot felé.

A font jelzett pdrhuzamos nemzetépitési folyamatok-
bél, a reformkori modernizéaciés politikabol és a 19. szazad
kozepére felhalmoz6dé jelentds szellemi, teoretikus muni-
ci6bol a politikai kozosségnek olyan, nagymértékben kanti
eszméje alakul ki, amely 6nmagat azokban az intézménye-
iben fogalmazza meg, amelyek segitik kiskortsagdbol va-
16 hatékony kilabalasaban. A legfontosabb ilyen intézmény
a (minél szabadabb) sajté. A korszak irodalma tele van
a nemzetet idedltipikusan az id6szaki sajto éltal dsszeko-
tott, gondolkod6 individuumok 6sszességeként elgondol6
képekkel, metafordkkal.'® Ez a sajté6 azonban értelemsze-

a hangtani valtozasok, sz6kolcsonzések és hasonlok foltarasan til
arra is valaszt kell adnia, hogy ezek a valtozdsok miért kovetkez-
tek be. Erdélyi komolyan meg volt réla gy6z6dve, hogy a nyelv
szerkezete, valtozésai valamilyen filozéfiai forméban is kifejezhe-
t6 vilagszemléletet fejeznek ki. (Szerinte természetesen ez a vilag-
szemlélet hegelidnus.)

18  Elég itt Pet6fi 1848-as, még a forradalom tavaszan kiadott napléja-
ra utalni. Pet6fi sz6vegében nem marcius 15-ének tomegjelenetei
és az elhangz6 szénoklatok az igazan hangstlyosak, hanem a saj-
t6 szabadsaga. A napl6 szimbolikajaban az 6sszever6dott tomeget
a szabad sajt6 elsd termékeinek parhuzamos, de kiilon-kiilon tor-
ténd olvasésa teszi szabad nemzetté, politikai kozosséggé. A kor-
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r@ien nem lehet nyelvileg semleges — valamilyen meghata-
rozott nyelven irjak. A politikai kozosségét megalkotni ké-
sziil6 magyar teoretikus értelmiségnek ra kell jonnie arra,
hogy eszének nyilvanos hasznélata egyet jelent azzal, hogy
azt valamely nemzeti nyelven — azaz nem latinul — kell ten-
nie. Azokbdl az idiémakbol, amelyek alkalmasak a nemzeti
nyelv megteremtésére, viszont elvileg tobb is rendelkezésre
all, igy a vélasztas kozottiik nem egészen magatol értet6do.

Nemzeti nyelvek kialakitdsdra alkalmas idiémakat, és
nem standardizélt nyelveket emlitettem; igy a kozottiik va-
16 véalasztast is dontben mds tipustinak latom, mint egy
mai szerz6 valasztasat, hogy valamely témaéjat szlovakul,
magyarul, romanul vagy angolul irja meg, vagy irdsat
ezek nyelvek valamelyikére fordittassa le. A tobbnyelvii,
de gyermekkorédban leginkdbb a német nyelv(i kultdraban
otthonos Szontagh Gusztav irja 6néletirdsaban, hogy a ha-
zulrél hozott német nyelvtudds milyen kevés segitségére
volt akkor, amikor a német értekez6 prézat kivanta m-
velni. A német irodalmi nyelven irott értekez6 prézdban
akkoriban szokasos formuldkon kiviil a nyelvhelyességi,
alapvetd stilisztikai, s6t, helyesirasi szabélyokat is feln6tt
koraban, faradsagos onmtiveléssel kellett elsajititania, mi-
kozben mindezekkel az ismeretekkel latinul mar régen ren-
delkezett. A német autodidaxis mindvégig megmarado je-
le kézirataiban az tgynevezett got betli mell6zése. Mind
néhany fonnmaradt német nyelvii levelében, mind német
nyelvli — egyébként fraktir bettivel szedett — konyvekrél

tars dbrazoldsokban is inkdbb a szabad sajt6 termékeit kapkodo,
osztogato, csoportokban olvasé és egymadsnak felolvaso, kozép-
pont nélkiili tomeg a hangstlyos. A Nemzeti Mtizeum 1épcs&jén
szavalo Pet6fi képe joval késébbi talalmany, és szemléletében is
merSben idegen a kortars szemlélettsl.
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készitett jegyzeteiben ugyanazt a jellegzetes, egynemfi kéz-
irast alkalmazza, mint magyar szovegeiben és latin idéze-
teiben. Az iraskép radikalisan eliit a mar elemzett tézisdra-
ma nyomtatott szovegétdl, ahol a frakttrral szedett német
és szlovak mondatok feleselése a humanista eredeti ma-
gyar nyomdabettikkel tipogréfiailag is érzékelteti a Bibelt.
(A cirill betfi hasznalatdig azért mar nem mennek el a szer-
keszt6k: a drdma egy-két szerb és roman mondata koril-
beliili fonetikus 4tirdsban szerepel.) Szontaghnak ugyan-
ezt a nyelvi autodidaxist kell végigvinnie akkor, amikor
késébb a magyar nyelvii publikalds mellett dont, és va-
l6szintileg ezt kellett volna tennie a szlovdk esetében is.
Szontagh egyértelmtien tudatos eqyéni vdlasztdsként értelme-
zi sajat dontését arrdl, hogy magyar iréva vélik. E16képként
Goethe napléjdra hivatkozik, amelyben a német klasszi-
kus beszamol ifjakori dilemméjardl: francia vagy német
ir6 legyen-e bel6le. Szontagh elemzésében Goethe és sa-
jat dontése anal6ég egymassal: Goethe az akkoriban sziile-
t6 modern német, 6 pedig egy nemzedékkel késébb a for-
mal6dé modern magyar irodalom részévé vélik. Valami-
lyen kész, kanonizalt alakzatnak; Goethe a francia, Szon-
tagh az id6kozben tobbek kozott éppen Goethe éltal megte-
remtett német irodalomnak forditanak hatat annak érdeké-
ben, hogy csatlakozzanak egy tj kulturalis alakzat megal-
kotasanak munkdjahoz. Szontaghnal és nemzedéktarsainal
ennek a valasztdsnak a magyarorszagi koriilmények kozott
egyértelmii politikai konnotaciéja van: a magyar irodalmi
nyelv megteremtése egybeesik a magyar politikai k6zosség
gyokeres reformjaval, Gjjasziiletésével.

A nyelvhez val6 reflektélt viszonyt erésitette a kortar-
sakban a nyelvujitds korabeli tapasztalata is. Ha végigla-
pozzuk az akadémia reformkori értesitsit, szinte nem tala-
lunk olyan gytilést, amelynek utols6 napirendjeként a meg-
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jelentek meg ne szavaztak volna néhdny 1j sz6t ajanlasként,
anyelvhasznalf elitre bizva, hogy belatasa szerint meggyo-
kereztesse azokat a kozbeszédben."” Amikor eleink a ma-
gyar nyelv preferencidjarol beszéltek a latinnal és a honi
nemzetiségek nyelveivel szemben, kozelebbrél éppen er-
re az éppen formdlédé, tudatos reflexié atjan létrehozott
nyelvéllapotra gondoltak. Afféle vegyes torvény(li nyelv-
tervezd koztdrsasagra, amelyben a nyelvi arisztokracia —
az Akadémia — dont, a maga korein beltil demokratiku-
san, meghagyva a népnek és tribunusainak — az fréknak —
a kezdeményezés és a vét6 jogat. Az Akadémia miisz6ta-
raiba sorra bekeriiltek a szerzék egyéni neologizmusai is;
viszont az Akadémia javasolta miiszavakat, ha nem terjed-
tek el, nem erdltették egy id6 utdn. Masképpen fogalmaz-
va, eleink — bar ezt aligha tudatosodott benntik tisztan -
nem egyszer(ien abban gondolkodtak, hogy az orszag leg-
nagyobb beszélt idiomajat, a magyart tegyék egyetlen hiva-
talos nyelvvé, hanem inkabb abban, hogy az ennek alapjan
tudatosan kialakitott, formélt irott nyelvet helyezzék min-
den népi idiéma, igy a koznapokban beszélt magyar f6lé is.

19 A bevett ajanl6 formula: ,egyebekben lassa az irésdg.” Az 1j sza-
vak beterjesztése néha csak él6széban, indoklas nélkiil torténik és
kiilonosebb vita nélkiil szavazzak meg, maskor hisz-harminc ol-
dalas komoly tanulmanyok szolgalnak elterjesztésiil, amelyben
az inditvanyoz6 részletesen vizsgalja az 1j sz6 viselkedését tolda-
lékolaskor és versben; elvégzi — mai mfisz6val — a jelentésmez6
elemzését, majd parhuzamokat, forditdsokat ad hat-nyolc nyel-
ven. Gyakran el6fordult, hogy ezekhez a napirendi pontokhoz
az is érdemben hozzaszolt, aki a gy{ilés megel6z6 részét végigasi-
tozta. (Erdélyi példaul nem sz6l hozzd a nemzeti filozofia fogal-
mar6l sz6l6 akadémiai vitdhoz, amelyen par év milva Szontagh-
gal polemizal élesen, a kovetkezd napirendi pont, a német vicc sz6
élcre magyarositdsa azonban mar rogton folkelti a figyelmét.)
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Olyan nyelv lenne ez, amelyet csak iskolaban, majd a kor-
tars magyar irodalom és a folyéiratok rendszeres olvasasa-
val, alapvet6en nyomtatott bet(ib6l lehet elsajatitani.

Ehhez a nyelvi felfogashoz kapcsolédnak Szontagh
mdsodik propylacumanak meghatdrozasai, amelyet az dllam-
polgéri alapd, 4m etnikailag és nyelvileg nem semleges po-
litikai kozosség leirdsanak tekinthetiink. A m{ fogalom-
rendszerében a nemzet az (idedlisan alkotvdnyos) dllodalom-
hoz kapcsol6dé, vagyis intézményesen megalapozott ko-
z0sség, amely kulturédlisan a font leirt, nyelvijitason &t-
ment, jelentds részben intézményes kozosségi cselekvés al-
tal 1étrejott nyelvhasznalathoz kapcsolédik. Ezzel szemben
a nép nem sziikségképpen rendelkezik intézményrendszer-
rel, idiémédja nem allamnyelv, és nincs a tudatos nyelvterve-
zésen keresztiilment allamnyelv civilizaciés szintjén. Ebbél
kovetkez6en lehetséges, hogy valaki vagy akar nagy em-
bercsoportok egyszerre tobb, de més szintti kozosség részei
legyenek: az erdélyi roménok egyszerre részei a magyar
nemzetnek és a roméan népnek; mig a moldvai magyarok
a moldvai nemzetnek és a magyar népnek. Nem lehetséges
azonban, hogy valaki egyszerre tobb nemzet tagja legyen.
A fogalomrendszer kulturdlis hatteréb6l arra kovetkeztet-
hettink, hogy Szontaghnak — kortarsai tobbségéhez hason-
l6an — a megyegyftilésen magyarul sz6noklo, a torvényeket
latinul olvasé, a birtokén és csalddja korében azonban mar
szlovakul beszél6 fels6-magyarorszagi nemes jol ismert fi-
guréja lebegett a szeme el6tt a népi idiéma és a hivatalos
nyelv elvalasztasakor.
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A politikai kozosség filozéfiai kontextusa

A politikai kozosség megujitasanak nyelvi és kulturlis
kontextusa mellett tekintetbe kell venni a korabeli magyar
politikai gondolkodés filozoéfiai hatterét is, amelyet itt is-
mét csak Szontagh Gusztdv példdjan keresztiil végziink
el. Szontagh legismertebb és kordban legsikeresebb mfi-
ve, az 1839-es elsd propylaeum kritikusi tevékenysége soran
kialakitott filozofiai felfogdsa Osszefoglaldsanak, egyszer-
smind a f6 mfinek szant 1843-as, politikafilozofiai tartal-
mu, dgynevezett mdsodik propylaeuma elméleti eldmunka-
latanak tekinthetd. A mofire itt éppen annak viszonylagos
ismertsége okan csak roviden utalunk. E konyvében Szon-
tagh leirja vélekedéseit a filozofia természetérsl, mibenlété-
rol, korképet ad a filozoéfia korabeli dllapotarél, majd javas-
latokat tesz az akkoriban kibontakozni kezdé magyar filo-
z6fiai élet kivanatos tajékozoddsi irdnyara. Az egyezményt a
filoz6fidban az empirizmus és a racionalizmus kozott kép-
zeli el, tobbé-kevésbé kantianus szellemben, a filozo6fia ma-
gyar voltdn pedig a magyar nyelviiségen kiviil az 6nall6
magyar filozéfiai intézményrendszeren alapulé magyar fi-
lozéfiai életet érti, amelyen beliil kiilonos jelentéséget tu-
lajdonit a nyilvdnossagnak, igy a sajat konyvtermésre ref-
lektal6 6néllo kritikai irodalomnak. E beallitédasa ugy te-
kinthetd, mint tizenkét évvel azel6tti irodalomkritikusi ars
poeticdjanak kiterjesztése a filozéfidra. A nemzeti filozéfia
lehet6ségét annak az ismert kanti gondolatnak a segitségé-
vel timasztja ala, amely szerint mds dolog histériailag meg-
tanulni valamilyen filozéfiat és mas dolog wvaléban filozo-
félni: ,A compilatio 6rokké csak azt mdsolja s ismétli, mi
mar a vilagliteraturdban létezik; altala tehat a vilag’ végeig
semmiféle tudomanyt elébb nem lehet vinni. Ha tehét phi-
losophiai literaturdnkban haladni és sajat philosophidhoz
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jutni akarunk, ondllé philosophdldsra kell emelkedniink. A phi-
losophia mar 4ltaldn s lényénél fogva a legszabadabb tudo-
many ; kénytelenek vagyunk 6néll6lag philosophélni, mert
magunkat abban, mi igaz és j6, erkolcsi természetiinknél
fogva fiiggetleniil kell hatdroznunk. Utmutatast, oktatést
a philosophdldsra igen is nyerhetiink, s6t valamelly philo-
sophiat historice meg is tanulhatunk: de szabad vizsgalat
nélkiil 6nallé philosophidhoz mar anndl fogva sem jutha-
tunk, mivel ez mint igenleges tudomany még nem is 1é-
tezik.”?® Szontagh mar itt is némileg dsszemossa sajét fi-
lozéfiai opcidit a magyar filozoéfiai élet kivanatos fejl6dési
iranyaval. A kett6 szétvalik ugyan egymastol, amikor ar-
rol ejt sz6t, hogy a kibontakozé magyar filozoéfiai élet majd
eldonti, hogy az egyezményes filozéfidra vonatkozé tétele-
it elfogadja-e; egybemosddik viszont akkor, amikor a filo-
z6fiatorténeti attekintésben a skot és a magyar gondolko-
dasmod rokonsdgét hangstlyozza. A magyar filozdfia azon-
ban csak 1855-0s kései munkéjdban kotédik ossze teljesen
az egyezményes filozofidval, csak élete utols6 éveiben beszél
filozofiai élet helyett 6 is filozofiai rendszerr6l, mint vitapart-
nerei.”!

Utélag visszatekintve ugy tlinik, hogy Szontagh
a Propylaeumokat els6sorban 1843-as politikafilozoéfiai kisér-
letének alatdmasztdsira szanta, melynek megirdsara mar
ekkor késziilt. A két miti szoros Osszetartozasat maga
is hangstlyozza. ,Philosophiai Propylaeumaimban kivalt
a szemlélédd philosophia idealismusa ellen csatdztam, e mun-

20 Szontagh Gusztav: Propylaeumok a’ magyar philosophidhoz. Budén,
A’ Magyar Kir. Egyetem’ bettivel, 1839, 279.

21 Lésd Szontagh Gusztav: A magyar egyezményes philosophia iigye,
rendszere, médszere és eredményei, Herz Janos, Pest, 1855.
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kdmban a politicai ellen, s nem azért mintha mindkét te-
kintetben a realismushoz inkdbb hajlanam, mert dualisticai
synthetismusom mindentitt igaz kozepet tart; hanem mivel
az egyetemes philosophidban a német idealismust, a poli-
ticdban pedig az dbrdndozé szabadelmiiséget korunkban
és hazankban divatozni szemléltem, s ezen egyoldaltsag
ellen szavamat emelni iréi kotelességemnek tartdm.”” E
mfivének irdsa sordn is akkor érzi magat igazan elemében,
amikor nem egyes politikafilozéfiai elveket, vélekedéseket
kell elemeznie, hanem az &ltala leirt irdnyzatok kivanatos
szerepére térhet ra az (idedlis és a valésagos) politikai tér-
ben folytatand6 diskurzusban. Mds sz6val, amikor az egész
politikai kozosség kommunikaciés szerkezetét kisérli meg
foltarni. Szontagh észrevesz, és taldn teoretikus elveiben és
ir6i magatartasaban néhol tul is hangsulyoz egy igen fon-
tos tjdonsagot kordnak magyar politikai és szellemi életé-
ben: a modern nyilvdnossag és ezzel a diskurzus 4j forma-
inak a megjelenését. A politikum vilagébol is a folydirat-
diskurzus és a megjelend eszmék és cselekedetek teoretikus
igényfi kritikaja lesz szdmadra a lényeg — mint azel6tt az iro-
dalmi életben és majd késébb, a Vildgos utan folytatott tu-
domanyfilozoéfiai polémidkban — mely gondolathoz a Pes-
ti Hirlap- és Kelet Népe-vitdnak az elemzésén keresztiil jut
el. Szontagh nem bocsatkozik bele ttlsdgosan a vita részt-
vevdinek az érvelésébe. Bar nem rejti véka ald Széchenyi
irdnti szimpétidit, elemzéként, filoz6fusként az egész je-
lenségbdl egy dolog érdekli: a magyar politikai nyilvanos-
sdg szerkezetvaltozdsa, a kialakul6 magyar partstruktira-

22 Szontagh Gusztav: Propylaeumok a tdrsasdgi philosophidhoz, tekintet-
tel hazdnk viszonyaira, Emich Gusztav, Budén, 1843, 273.
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val osszefliggésben.® A filozofiai alapvetés kissé vérsze-
gény, fogalmilag tiresnek ttin6 kategoridi, allitasai itt nyerik
el val6sdgos értelmiiket, e mfi olvastan ,jovink ra”, hogy
a talzo (filozofiai) idealistdn Szontagh mindig is a politikai
radikalist értette — nagyjabol a kordbbi burke-i szemlélet és
a késtbbi oakeshotti ,,politikai racionalizmus” értelmében
— a tulzé empirista (filozéfus) pedig valéjdban nem mads,
mint a magyar aulikus konzervativ fénemesség.?* A szon-
taghi politikafilozéfia célja egy magyar old-wigh ideoldgia
megteremtése, Széchenyi filozo6fiai aldtdmasztasa lenne.”

23 Minthogy Szontagh nem résztvevdje, ,csupan” kortars elemzdje
a vitdnak, rendre kimarad a vonatkozé eszmetorténeti feldolgoza-
sokbol, melyek éltaldban az el6z& évvel zarjak az altaluk vizsgélt
szovegkorpuszt, minthogy maga a vita is akkor zarul le.

24 Egy csaknem egykort politikai pamflet szerint, amelynek valo-
szinfisithet6 szerz6i, Csaszar Ferenc és Kovacséczy Mihaly akko-
riban kozel élltak Szontaghoz, a magyar politika véltozatos cso-
portosuldsai Osszesen két partra, az anyagosdikra (konzervativok)
és a szellemesdikre (szabadelmftiek, vagyis liberélisok) vezethetSk
vissza, amelyeknek moderélt parbeszédébdl kellene kibontakoz-
nia a nemzet altal kovetend6 ttnak.

25 Szontagh késébbi politikai publicisztikdjanak jelent6s részében
a politikafilozofiai f6 m{iben mér kifejtett nézeteit propagélja nép-
szertisitett formdban, gyakran egész szovegrészek némileg dtszer-
kesztett Gjrakozlésével. Ide tartoz6 irdsai féleg a Széchenyihez ko-
zel all6 Jelenkor hasébjain jelentek meg sajat nevén és Z iréi név-
vel, de fontosak az Irodalmi Areopag cimii, mindossze két szamot
megért szemlelapban megjelent, a magyar sajt6 szerkezetét érin-
t6 elemzések is, amelyek nagy val6szintiséggel szintén az & tolla-
bol szdrmaznak. E cikkek miifaja és szinvonala is vegyes. Olykor
megorzi az elemz6 szakértd nézépontjét és szinvonalat, olykor vi-
szont — kiilonosen a Jelenkorban — maga is beszéll a magyar (pro-
to)partok kozotti hirlapi polémidba ezek egyikének képviseleté-
ben. (Mas kérdés, és nem Szontaghon miilik, hogy ebb6l a Széche-
nyi koriili csoportosuldsbol a gréf személyes dontése kovetkezté-
ben sohasem lesz part a sz6 barmilyen megfoghaté értelmében,
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Szontagh mdsodik propylaeumdnak vizsgélatakor nem
az kell legyen a leglényegesebb szempontunk, hogy a mt
els6, a politikai rendszereket és a politikai gondolkodas tor-
ténetét attekintd részében milyen korabeli kézikonyvekbdl
merit. Sokkal fontosabbnak t{inik, hogy az eurdpai politi-
kai eszmék altaldnosségban, filozéfiai hatteriikkel folvazolt
spektrumdban egyel6re csak elméletileg lehetséges allds-
pontként megjelend nézeteket hogyan helyettesiti be a kor-
tars magyar politika szerepléivel, illetve kikre hivatkozik,
milyen fogalmakat hasznal a magyar helyzet elemzése so-
ran. Hangstlyosan csupan két szerz6t idéz magyar kor-
tarsai mellett: rendszeresen, egyenes idézetekkel is alatd-
masztva Kantot, egy helytitt pedig, a tobbség zsarnoksaga-
16l sz6lva Tocqueville-t.* Ezenkiviil egyetlen helyen lehet
esetleg Burke hatdsdra gyanakodni: Szontagh itt azon el-
mélkedik, hogy a francidk forradalmuk idején nem voltak
képesek hasznositani az angol Dicséséges Forradalom tor-
ténelmi tapasztalatait. A gondolatmenet hangstlyos pont-
jai azonban szinte kivétel nélkiil kanti forrasokra mennek
vissza. (Szontagh Onéletirdsabodl és mas mitiveibdl, példa-
ul az elsé propylaeumbdl tudjuk, hogy kantianizmusédban,
mint oly sok kortdrsaéban, Krug és Fries kozvetitésével
kell szdmolnunk. Itt azonban tgy ttinik, hogy mindig koz-

igy ezek a cikkek utélag olvasva légiires térben latszanak mozog-
ni, vagdalkozni. A maguk idejében azonban nem egyszertien Szé-
chenyi, hanem az altala vezetett, varhatéan partosodé politikai
csoport és nézetrendszer zaszlobontasat olvasta ki bel6liik a ko-
z0nség.)

26 Megjegyzendd, hogy A demokrdcia Amerikdban magyar forditasa-
nak kotetei 1841 és 1843 kozott jelennek meg, lasd Tocqueville
Elek: A" democratia Amerikdban, A Magyar Kiralyi Egyetemnél, Bu-
da, 1-4. kotet, 1841-1843. (a’ franczia eredetibdl forditotta Fabian
Gébor). Mérvado recenzi6t éppen Szontagh ir a forditésrol.
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vetlentil a kanti szévegekhez megy vissza.) Ilyen pont-
nak tekinthet6 a vildgpolgdri szempont folyamatos jelenléte
a torténelem értelmezésében az ,ember” és a ,honfi” szem-
pontja mellett, a leghangstlyosabb azonban a felvilagoso-
dés lehet6ségeivel és a szellemi kiskortisdggal kapcsolatos,
vissza-visszatér$ és a mi felépitése szempontjabdl is 1é-
nyeges gondolatmenet. Szontagh a politikai jogok korlat-
lan és azonnali kiterjesztését ellenzd, dvatos reformpoliti-
kédja mellett példaul igy érvel: , Terjesszétek a politikai jo-
gokat minden korlét s kivétel nélkiil a tarsasag ez utolsé
osztalyara is ki, s vég elemzésben tulnyomé szdma szerint
minden orszagos tigyeket ez dontend el, tehat nem a nem-
zet felvildgosodott része, értelmisége, hanem a kiskoruak,
a tudatlansag s erkolcstelenség.”” Kés6bb ,a felvildgosodott
tobbség érdekérdl” beszél. Egészen konkrét politikai folyama-
tok targyaldsakor is megmarad ez a beszédmad és fogalmi
készlet. fgy példaul a magyar politikai nyilvanossag allapo-
tanak elemzésekor igy fogalmaz: ,6ntudatos haladédsnak,
hogy bels6 alapban ne sztikolkodjék, eszmék terjesztése 4l-
tal beliilrdl kifelé kell erednie, tehat a miivel6dés és a refle-
xi6 utjan; kiils6leg kiskort emberiséget is fel lehet izgatni,
de ez azutdn szalmabdbon jar6, méasnak tekintetén alapu-
16, s 6nmagat vezetni nem tud6 mozgalom, vagy inkabb
orrnal fogva vezetés”? Ugyanez a ténus, immadr a konzer-
vativok ellen szélvéan: ,Ez volt hiibéri arisztocratidnk régi
tacticdja, semmi sem mozdult helyéb6l, minden a réginél
maradt, a gyermek szépen »csticsiilt« s maradtunk — gyer-

s

27 Szontagh, i.m., 151.
28 Uo., 214.
29 Uo., 235.
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sen kotddik néhany kanti eredetti gondolathoz, az igy kép-
z6d6 eszmekor pedig kifejezetten alkalmas a politikai ko-
zosségnek olyan tipusu felfogésara, amely a politikai kom-
munikaciét, a kozvélemény szerkezetét allitja a kozéppont-
ba. A kanti ihletésti gondolatmenetet egyetlen jelentSsebb,
mas tipustt hagyomany szinezi: a reformkor altaldnos, Szé-
chenyi tekintélyével is aldtdmasztott haszonelviisége. Szon-
taghnal az utilitarizmus nem kertil ellentétbe Kant koteles-
ségelviiségével, ugyanis a haszonelvii érvek koziil a jogo-
sulatlan kiilonérdekeknek (sinister interests) a jol (helyesen)
felfogott érdekektsl val6 megkiilonboztetését tigy emeli ki,
hogy ebbdl is épptigy a politikai kozosség idedlis kommu-
nikdci6janak a megteremtéséhez jusson el, mint a kanti el-
vekbdl. Gondolatmenetét kissé leegyszerfisitve: rosszul ar-
tikulalt kiilon érdek akkor alakul ki, ha toredezett a po-
litikai nyilvanossdg, amely azt megfogalmazza. Ez torté-
nik példaul, ha talstlyos a megyei nyilvanossag politikai
szerepe a helyhat6sédgi és az orszagos szinthez viszonyit-
va, mint azt a centralistdk és részben Széchenyi is a me-
gyegytilések vezérének tartott Kossuthtal szemben 4llitot-
tdk. A mt kozponti elméleti, filozdfiai problémadja, az uti-
litarista és a kotelességelvii etika (deontoldgia) egyezteté-
si kisérlete az egész magyar tizenkilencedik szazad {6 fi-
lozofiai kérdésévé valik, kiilonosen a dualizmus korabeli
Mill-recepcioén beliil, késébb pedig a pozitivizmus és neo-
kantianizmus szazadfordulés egyeztetési kisérlete kapcsan
Bohm Karoly filozoéfidjaban. (Szontaghot az utilitarizmus és
deontolégia kozos nevezére hozdsdnak gondolata késSbb
is foglalkoztatta, mint errdl kéziratban maradt onéletira-
sanak Siker cimfi fejezete tantskodik, melyre késébb még
visszatériink.)

Az atfog6 politikaelmélettel indulé munka végs6 kifu-
tdsa a Széchenyi-Kossuth-vita értékelése. (Szontagh még
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a vita idején meg akarja jelentetni elemzését, a cenzira
azonban csaknem két évig visszatartja kéziratat. A késés
jelent6s anyagi veszteséget is jelent, hiszen Szontagh és ki-
adoja a politikai aktualitastol vartak az olvasoéi érdekldést,
és ennek megfeleléen dontottek a példanyszamrol. Szon-
taghot hamarosan pénzben is kifejez6d6 szakmai elismerés
kérpétolja: e mfive lesz az éppen aktudlis filozofiai akadé-
miai palyadij és a vele jaré szaz arany nyertese.) Mindvégig
érezhet6en inkdbb partolja Széchenyit, mint Kossuthot, cél-
ja azonban nem az allasfoglalds, hanem a torténtek, és ez-
zel egyiitt a magyar politikai nyilvanossag szerkezetének
elemzése. Kossuth javéra irja, hogy ,a politicai discussio
megkezdésének érdeme a Pesti Hirlapé. Az els6 1épést e tekin-
tetben dtalanfogva a szabadelmti felekezetnek kellett tenni,
s igy is tortént, ennek létege sz6lalt meg legelébb, mi nor-
malis fejlésre mutat.”*® A , Pesti Hirlap szabadelmti egyed-
druskoddséat” azonban egy id6 utdn veszedelmesnek gon-
dolja, melyet az id6kozben szabadabba valt nyilvanossag-
ban més orgdnumok inditasaval kell ellenstlyozni. (A ki-
fejezés itt nem 4ltaldban a szabadelmftiek tulsulyat fjlalja,
hanem azt, hogy a kiilonboz6 szabadelmil irdnyzatok — Kos-
suth és Széchenyi csoportjai, valamint a centralistak — kozott
Kossuth irdnyzataé a talstlyos a sajtéban.) A vita elemzésé-
ben Szontagh szdmara nem is annyira a kiilonb6z6 vélemé-
nyek értékelése a fontos, hanem az 4ltala idealisnak tartott
szerkezet(i politikai nyilvanossdg megteremtéséhez sziik-
ségez szerepek és intézmények megjelenésének nyugtaza-
sa. A megteremtendd nyilvanos térben pontosabban nem
korvonalazott helye van a konzervativ sajténak is — , Szok-

30 Szontagh Gusztav: Propylaeumok a tdrsasdgi philosophidhoz tekintet-
tel hazdnk viszonyaira, Emich Gusztdv, Budan, 1843, 217.
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nunk kell mind ezekhez” — kézéppontja azonban a két {6
,szabadelm@” elképzelés vitdja. ,[A] Pesti Hirlap s Ke-
let Népe kozti polemia nem lehet megsemmisitésre vezetd
harc, hanem ollyan, mellyben a vivok helyoket s a szerzett
érdemeket megtartjak; mert nézetkiilonbségok kiilon rend-
szer, tehat az ismér6 tehetség eredetileg kiilonboz6 targy-
felfogasabol keletkezik, annélfogva allando6 és 6rok a tarsa-
sag polgarjai kozt, s6t mindentitt kittin6 a hol nyilvanyos-
sag irds és szolasban talaltatik.”*' Szontagh munkéssaga-
nak folytatdsa kedvez6 koriilmények kozott a magyar po-
litikai kozosség kommunikaciés szerkezetének tovabbi kri-
tikai elemzése lett volna; Vildgos utan azonban megsz{int,

% 2

és az 6 életében mar nem sziiletett Gjja ez a kozosség. 1849
Osze és 1851 tavasza kozott irott emlékirataiban hatralévo
éveire — mai kifejezéssel — a reformkor és a forradalom po-
litikai eszmetorténetének a megirdsat tervezi, és egyben fi-
gyelemre mélt6 otleteket, vazlatokat is foljegyez e soha el
nem késziil6 munkédhoz. (A tervezett munkat 6 maga iro-
dalomtorténetnek nevezi, a részletezésbél azonban kidertil,
hogy az egész magyar konyv- és folyodiratsajté torténeté-
re gondol, beledgyazva a kor kulturdlis és tarsadalmi in-
tézményeinek torténetébe, azzal a céllal, hogy megmutassa
a forradalomig vezet6 utat.) Gondolatai koziil a legfonto-
sabbak az utilitarizmus és a deontolégia 6sszebékitésének

kisérlete egy, a kés6bbi amerikai pragmatizmus irdnydba
mutaté elmélet keretében,*? illetve a romantikus értelmi-

31 Uo., 230-231.

32 Szontagh és az amerikai pragmatizmus rokonséga a historiog-
réfidban el6szor Kornis Gyulanal vet6dott fol. Kornis az Erdé-
lyi és Szontagh kozotti vitaban Erdélyinek ad igazat, és a vita
elemzése sordn, pejorativ értelemben sorolja Szontaghot a prag-
matizmus elédei kozé: ,[Erdélyi] polémiajaban ttinik elénk a ma-
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ség tipusdnak és eszményeinek a biralata.® Eszmetorténeti
szempontbdl fontos megjegyezni, hogy Szontaghnal meg-
taladlhaté gyakorlatilag minden olyan toposz, amely a ké-

gyar gondolkodas torténetében a logizmus els6 tudatos timadasa
a pszichologizmus ellen, mely a magyar egyezményes rendszer
egyoldaltian gyakorlati, életreval jellegében, mai miiszéval élve,
a pragmatizmus formajat 6ltotte fel. Szontagh ugyanis egész vi-
lagosan megformuldzza a pragmatizmus igazsagtételét: »Minden
tudomany becse — mondja — altaldban, igazsdgatol van foltételez-
ve, tovabba életrevalésagatol«. S mintha mér megsejtette volna,
hogy ez a pragmatista igazsagteéria félszazad mulva Amerika-
ban fog megsziiletni: mar ekkor a dollarfilozéfia technikai hazajat
allitja oda a magyarnak eszményképiil: »Tekintsetek Amerikara,
majdnem kizarélag azon tudomanyokat mtivelik, melyek az élet-
ben kozvetlen hasznuak«. A tudomanynak s a filozoéfidnak e sze-
rint nem az igazsagok megallapitdsa a célja, hanem egyediil a koz-
vetlen technikai haszon; ha az ismeretnek nincsen gyakorlati érté-
ke, ha nem életrevald, azaz improduktiv, akkor nem is lehet igaz.
»Sohasem gondolkoztak — fakad ki ennek hallatéra Hegel magyar
tanitvanya — még oly alacsonyan nalunk a bolcsészet dolgaban.«
Lésd Kornis Gyula: A magyar filozoéfia fejlédése és az Akadémia,
in: Kornis Gyula: Magyar filozéfusok, Franklin-Tarsulat, Budapest,
1930, 35. (Az iras el6szor 1926-ban jelent meg). A késtbbi marxista
filozofiatorténet-iras ugyanilyen elfogultsaggal viseltetett a hege-
lizmus irdnt, és ugyanigy vords poszténak, a filozo6fiatol tavol al-
I6nak szdmitott a szemében Szontagh common sense-re val6 hivat-
kozasa, illetve a pragmatizmussal val6 rokonsaga. A konzervativ
kontinentdlis és a marxista Amerika-kép, mint sok mas helyen, itt
is egybevag, ez azonban inkdbb tantskodik historiogréfiank, mint
a targy nyomorusagarol. Szontagh idejében ez a fajta Amerika-
kritika, kiilonosen Magyarorszédgon, még teljesen idegen. Egészen
a mult szdzad nyolcvanas éveiig kellett varni, mig Larry Steindler
német nyelv(i magyar filozéfiatorténete mar értékmentes, leir6 ki-
fejezésként hasznalja a sz6t, amikor a Magyar pragmatizmus cimet
adja a kotet Szontaghot targyalo fejezetének.

33 A romantikat Szontagh els6sorban értelmiségi életmédtipusként
biralja, amelynek karakteres fiziolégiai kovetkezményei és jegyei
is vannak (ideggyengeség, hipochondria, aranyér). Az orvosi tii-
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s6bbi konzervativ Kossuth-kritika alapjat képezi, egyetlen
alapvetd kiilonbséggel: Szontaghnal Kossuth nem eltéri-
toje, félrevezetdje a magyar kozvéleménynek, hanem hti
kifejez6je, képviselSje. Szontagh elemzése — amennyire ez
az onéletirdsdban foglalt megjegyzésekbdl megallapitha-
té — érinti ugyan Kossuth személyes felel6sségét, fokusz-
pontja azonban inkabb arra irdnyul, hogy maga a Kossuth
vélekedéseivel megegyezd, Kossuth megnyilatkozédsaiban
magdara ismer6 magyar kozvélemény hogyan alakult ki,
milyen eszmei forrasokbdl taplalkozott. Ugy tlinik, a ma-
gyar reform és forradalom Szontagh szamaéra az utilitarista
és deontoldgiai allaspontok politikai alkalmazhatésaganak

netek és az eszmények egyiitt vezetnek a koltsknél egzaltalt ttlza-
sokra, a tudésokndl Horvat Istvan-féle magyar 8storténeti fantaz-
magoriakra, a filoz6fusoknél hegeli spekulaciora és terminologiai
zsonglorkodésre, politikusok esetén pedig az eszményeknek a ko-
riilményekkel nem gondolé megvaldsitédsara torekvd programok-
ra. Fontos hangstlyozni, hogy nem fens6bbséges itélkezésr6l van
5z6: Szontagh sajit szellemi kornyezetérsl, baratairdl és — rész-
ben — eszmetérsairdl beszél, a biralt romantikus életmédmintiba
pedig ifjikori 6nmagat is beleldtja. A romantika mint életmodti-
pus biralatdnak elsé jelei igen koran, a Cselkovir6l (Koleseyrdl)
folytatott polémidban is megmutatkoznak. (Az tigynevezett Hit,
remény, szeretet-vitdban Kolcsey vallasfilozofiai toredékeirdl, még
a hiszas évek végén, illetve az ehhez hasonl6 Vanitatum vanitas-
vitdban.) Szontagh kritikdja jéval szélesebb a romantika, mint sti-
lusirdnyzat és mozgalom biralatinal. O maga nem is hasznalja itt
ezt a terminust, a szerz6k pedig, akiket ebbe az életmédtipusba
sorol, nem is mind romantikusok (péld4ul Schiller tartozik ide).
Magyar vonatkozasban viszont a Szontagh biralta szerz6i tipus és
a magyar romantika nagy nemzedéke torténelmi véletlen folytdn
gyakorlatilag egybeesik. A dolognak szempontunkbdl az a jelen-
t6sége, hogy fontebb emlitett, tervezett munkéjéban e szerz6tipus
korképe lefrdsanak fontos szerepet szént.

54



Nemzet, nemzetiség, nép és nyelv a magyar alkotvinyos dllodalomban

vilagtorténetileg is relevans példaja, amelyben az utilitariz-
must Széchenyi, a deontolégiat Kossuth képviseli.

A szintéziskisérlet legkifejtettebb megfogalmazésa
a memodr mdr emlitett Siker cimfti része. A kéziratban e
szovegrész fiiggelékként szerepel, Szontagh lathatéan nem
tudta eldonteni, hova illessze be az életét id6rendben tar-
gyalé munkdba ezt a tisztdn elméleti, 6néletrajzi elemeket
nem tartalmazd, voltaképpen 6nalléan is megall6 irast. Ma-
ga a cim is meglehetésen provokativ, mindenesetre megle-
po. (Vilagos utan par hénappal vagyunk. Az orszdg nem
mondhaté éppen sikeresnek, a szerzét pedig az altala-
nos helyzeten tdl lételemének, a pezsgé magyar folyoirat-
nyilvdnossagnak a drasztikus beszfikiilése is érzékenyen
érinti szellemileg és anyagilag is. Sejtésem szerint az Aka-
démia altal megrendelt onéletirds otlete Toldy Ferenctél
szarmazik, aki részint lelki terdpianak, részint pénzforras-
nak gondolja ezt régi baratja szaméra, mikdzben természe-
tesen a késziil6 kézirat értékeirdl is meg van gy6zédve.)

A szoveg, kés6bbi terminolégiaval kifejezve, torténet-
filozofiai értekezés a politikai kozosség cselekvéseként ér-
telmezett kozosségi cselekvés természetérdl, és ezen be-
lil a ,siker” fogalmanak értelmezhet6ségérdl. A gondo-
latmenetb6l tgy latszik, hogy Szontagh a kozosségi cse-
lekvést nagyban alakit6 dllamférfiaknak, f6ként természe-
tesen Kossuthnak és Széchenyinek tulajdonitott, a politi-
kai kozosség cselekvését befolydsol6 egyéni cselekvésiiket
megalapoz6 etikai rendszerek, ismét csak a haszonelv{i-
ség és kotelességelviiség dsszehasonlithatosdgaval viasko-
dik. A probléma ugyanaz, mint a mdsodik propylaeumban,
am sokkal élesebben, hiszen személyek megtestesitette al-
ternativaként vetédik fol. A negyvenes években a valaszt
a kiskorusagdabol kildbal6 politikai kozosség fogalma jelen-
ti, amelyben a helyesen folfogott érdeknek és a kotelesség-
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nek kimondatlanul bar, de egybe kell esnie. Az 1] vizsga-
16dés olyan, a kés6bbi pragmatizmushoz hasonlé felfogas
felé tdjékozo6dik, amely a deontoldgiai és az utilitarista fel-
fogasok meta-elméleteként miikodhet. A politikai kozos-
ség agensei kovetik a maguk haszonelvii vagy kotelesség-
elvii zsinérmértékét, a politikafilozéfus pedig eszméikbdl
kovetkezd tetteik sikeriiltsége alapjan, a politikai kozos-
ség egésze szempontjabol elemzi tevékenységiiket. (A si-
ker fogalmat, aminek kortiljarasa e kisérlet targya, Szontagh
végiil nem hatdrozza meg precizen. Ez nem meglepd, hi-
szen a kéziratos szoveg gondolatmenetét lathatéan maga
sem tartotta befejezettnek, irasat els6 kisérletnek tekintet-
te. Az azonban bizonyos, hogy nem azonositotta a katonai
vagy politikai gy6zelemmel a sz6 hétkoznapi értelmében.
Sz6 sincsen tehét arrdl, hogy egy elveszitett habord vagy
elbukott valasztds elmaradt sikere visszamen&leg helytelen-
nek min&sitse az ezekhez vezet6 értékvalasztast, vagy arrol,
hogy bukott kiizdelmek vezéreinek ne lehetne valamilyen
értelemben igazuk, s6t, bizonyos mértékig sikertik is.)

Tanulmanyomban a magyar reformkor politikai gon-
dolkodasanak a politikai kozosségre vonatkoz6 fogalmait
kivantam koriiljarni a kor egyik legszinvonalasabb foga-
lomtisztazé politikafilozéfiai szintéziskisérletén, Szontagh
Gusztdv munkdassdgan keresztiil. Sorra vettem e szintézis-
kisérlet kulturdlis, nyelvi és filozo6fiai hatterének elemeit.

A nyelvi-kulturalis hattér elemzése sordn a korabe-
li Magyarorszag szociolingvisztikai sajdtossdgai bizonyul-
tak relevansnak a téma szempontjdb6l. A kimfivelt, frott
nyelv és a mindennapi beszéd kozotti kiilonbség, valamint
a tobb, gyermekkorban tanult beszélt, és egy, felnSttkor-
ban szabadon vélasztott irott nyelven valé megnyilatkozas
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Nemzet, nemzetiség, nép és nyelv a magyar alkotvinyos dllodalomban

tomeges tapasztalata a kor kozvélemény-formél6 értelmi-
ségében a nyelv eszkozszerepérdl, szabad alakithat6saga-
1ol és altaldban a szabad identitdsvalasztdsrdl alkotott né-
zeteket tesz elfogadhat6vd, amelyek végs6 soron a nyel-
vi kozosség fogalmat az onmagdnak tudatosan torvényt
ado politikai kozosség mintdjara segitenek megkonstrudl-
ni. Ez a felfogds lesz az alapja nép és nemzet megkiilon-
boztetésének Szontagh gondolkodéséban. (Ellenkez6 felfo-
gast képviselt a korban példaul Erdélyi Janosnak, Szontagh
vitapartnerének nyelvi szubsztancializmusa, azonban ek-
kor még ennek nincsenek politikai kovetkezményei. Erdélyi
nyelvfilozéfidja egyébként csak Vilagos utdn koérvonalazo-
dik, mar csak ezért sem lehet targya reformkori vizsgdlo-
dasunknak.)

A filozofiai héttér azon elemei bizonyultak relevan-
saknak, amelyeknek el6zményei a Szontaghét kozvetlentil
megel6z6 Kant-vitaig vezethet6k vissza a magyar filozofia
torténetében, utééletiik pedig egészen a 20. szdzadig, Bohm
Karoly és tanitvanyai tevékenységéig kimutathaté. Ennek
az igen sok kapcsol6dési ponttal rendelkez6 filozofiai ha-
gyomanynak targyunk szempontjdbol az utilitarizmus- ver-
sus deontolégia-vita a 1ényege. Ezt a politikafilozéfidban j6-
részt intézményes meghatarozottsagt, allampolgari nem-
zetre vonatkoztatott vitdt a magyar reformkor gondolkoda-
sa egyszerre helyezte a kozjogi megalapozasu politikai ko-
z0sség és az ezzel szoros dsszefiiggésben elgondolt nyelvi-
kulturalis kozosség vonatkoztatasi keretébe.

Szontagh kisérlete a fogalmak tisztdzdsdra éppen en-
nek a kettds helyzetnek a dilemmait kivdnta felszamol-
ni, leginkdbb azonban csak a problémdk tisztdzasaig ju-
tott, egy etnikailag és nyelvileg nem semleges, de alapja-
ban kozjogilag megalapozott liberalis jogallam kereteinek
felrajzolasaval. Szontagh meg nem valésult irodalomtorténe-
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ti terve, (amelyet mai kifejezéssel a reformkor politikai esz-
metorténetének neveznénk), a fénnmaradt megjegyzések,
vazlatok, aprébb publikaciok alapjan tgy rekonstruélha-
t6, mint amely lefrja a politikai kozosség nyelvi-kulturalis
hatterének valtozasait, mindenkor figyelembe véve e hat-
tér hatdsat a kozjogi keretek alakuldséra és az e keretekben
val6 helyes cselekvés lehet6ségére. Teoretikus szempont-
bol a legfigyelemreméltébbnak a Siker cimi, az onéletirds
részeként fonnmaradt kézirata bizonyult, amely eredeti ki-
sérletnek tekinthet6 a kotelességelvii és haszonelvii poli-
tikai cselevések helyességének megitélésére egy, a késtb-
bi pragmatizmushoz sok tekintetben hasonlé folfogds alap-
jan. A tovébbi, de még a 19. szazadot érint6 kutatasok ezt
a szalat, a deontoldgia és utilitarizmus {itk6zésének és kibé-
kitési kisérleteinek feltarasat folytathatjdk, egészen a tagan
értelmezett (el6z6) szazadforduléig.
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1848-AS
SZABADSAGKONCEPCIOK

a Dedk Ferencére kiilonos tekintettel

Egyed Péter

~Egyes ember a maganyos
élet 6svényén konnyebben megelégedhetik,
ha 6nmeggy6z8désében és lelki ismeretében
megnyugtatast talal; de a korménynak
ez elég nem lehet: neki a kozbizodalom és
kozvélemény legnagyobb kincse, s hatalma-
nak ezek a legbiztosabb tdmaszai. Mert csak
akkor képes magas feladatét, a kozboldogsag
eszkozlését, teljesiteni, ha a nemzet
bizodalma s a kozvélemény kisérik lépéseit;”
Dedk Ferenc, 1834

,mindlunk szabadalmak vannak, de
szabadsag nincs”
Kossuth Lajos, 1843

Az 1848-as szabadsigeszmék elemzéséhez tobb szem-
pontbdl lehet kozeliteni, s mindegyiknek megvan a maga
modszertani haszna: a kronolégiai perspektiva szamot vet
azzal, hogy az el6készités' (az 1830-as évek elejétél) jelen-

1 Az elokészitéshez tartozott maganak a modern szerkezetti tarsa-
dalmi nyilvanossagnak, a politikai-tarsadalmi kozvéleménynek
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t6s teoretikus elemeket tartalmaz, hogy az 1840-es évek ele-
jétol egyre inkabb a magyar tarsadalom adottségai és lehe-
toségei kertilnek az elemz6k figyelmébe és az ezzel kapcso-
latos szabadsagproblémaék kidolgozasra, majd 1844 és 1847
kozott a reformellenzék f6 felismerése az lett, hogy az al-
kotményos harc kortilményei kozott a rendi szabadséag jogi
intézményeibdl (a megyékbdl) kiindulva lehet a népképvi-
selet korszertibb formdi felé haladni; végiil maga 1848 és
’49 ezen eszmék megvaldsuldsdnak idejeként az dllami szu-
verenitast célozta meg, 6sszekapcsolva az dltalanos népsza-
badsaggal, kozszabadsagokkal, intézmények létrehozasa-
val. Végiil igen fontos az epilégus, a tanulsagok megfogal-
mazdasa: Széchenyi Istvan, Kemény Zsigmond, Teleki Lasz-
16 és Eotvos Jozsef altal.

Egy masik médszertani eljards a tipologiai: ennek le-
het6ségei magédban a targy természetében adottak. Els6-
sorban Széchenyi és Kossuth vitdja mentén, masodsorban
az igen markans centralista csoport (Csengery, Lukacs, Sza-
lay, Trefort) doktriner szempontbdl is egységes tevékeny-
sége révén. A magyar eszmetorténészek koziil elsésorban
Gergely Andrés koveti ezt az utat, de taldn kevésbé ismert,
hogy 1990-ben megjelent munkdjdban (Geschichte der Phi-
losophie in Ungarn) Hanak Tibor egy teljes fejezetet szentel
a "48-as nemzedék bemutatdsdnak — mar ami a politikai fi-
lozéfiai apportot illeti, igen részletesen kitérvén a nyugati
forrasokra.’

a megteremtése, ennek alapjan mtikodhetett csak a konszenzus.
Ezzel kapcsolatban lasd Veliky Janos: Liberdlis kozvélemény-
értelmezések Magyarorszdgon a 19. szdzadban, in: Németh G. Bé-
la (szerk.): Forradalom utdn — kiegyezés el6tt, Gondolat Kiad6, Buda-
pest, 1985, 313-335.

2 Tibor Handak: Geschichte der Philosophie in Ungarn, Dr. Rudolf Tro-
fenik, Miinchen, 1990, 76-77.
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Harmadsorban egy rendszertani lehetség kindlkozik:
e sorok iréjanak véleménye szerint az 1848-as szabadsag-
eszmék mulhatatlan szépsége (s koncepciénak azért érde-
mes nevezni, mert igy elénk tarul a folyamatos alkotas, te-
remtés, koncipidlds, fogands) az, hogy képvisel6ik mind-
egyike a maga képzettsége és tehetsége szerint jarult hozza
egy egységes miihoz, annak kiilénb6z6 komponenseit al-
kotva meg. Es ez a mfi igenis m{ikodik!

Ennek a rendszertipusti elemzésnek az elve onként ki-
nélkozik Kossuth 1843-as programjabol (A kérdések leglé-
nyesbike): ,a szabadsag kor e kifejezés pontosan megragad-
ja, hogy a tiszteletre mélt6é Ssinstitticiok mellé milyen tja-
kat kell teremteni, hogy a kiilonb6z6 néposztalyok a ma-
guk szabadsédgaival a szabadsig korébe beillesztethesse-
nek.”” Ez azt jelenti, hogy a majdani forradalom teoretiku-
sai és vezet6i nagyon pontosan tudtak, kinek mit kell adni:
jobbagynak, parasztnak, polgdrnak, kis- és kozépnemes-
nek, mennyit szabad a férendtél eligényelni (ez nem jelenti
azt, hogy a megvalositds soran ne taldlkoztak volna sza-
mos specidlis problémdval). Végeredményben - s ez a fon-
tos — kialakult a fogalmuk arrél, miként lehet a kiilonb6z6
gazdasagi, jogi, politikai, tirsadalmi, mtivel6dési intézmé-
nyek segitségével a magyar szabadsdgot miikodoképessé
tenni. Ha ugy tetszik, ez a sziikségletek kartezidnus vila-
gossagu atlatasét jelenti (a vélemények persze megoszlot-
tak a szabadsagfokok emelésének modjat és idejét, ritmu-
sat tekintve). Azaz a jogkiterjesztés egydltalan nem bizo-
nyult annak az univerzalis panacednak, ahogyan az a raci-

3 Kossuth Lajos: A kérdések leglényesbike, in: T6kéczki Ldaszl6
(val.): Magyar liberalizmus, Szdzadvég Kiado, Budapest, 1993, 60—
66.
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ondlis megfontolasokbol kovetkezett. Nem lehetetett szink-
ronban mindenhol megvalésitani, ahol pedig megvalésult,
ott tjabb problémak sziilettek. Minden létrejott szabadsédg
szabélyozast — és tjabb szabadsagokat kért. Ennek a kér-
désnek a természetével alighanem csak Deak Ferenc volt
tisztadban, akinek a jogi univerzalizmusa nagyon is prakti-
kus félelmekbdl és elszandsokbdl taplalkozott.

Kétségtelen, hogy a magyar tarsadalom alapvett sza-
badsagproblémdja — s ezt gyokerében és minden politikai
Osszefiiggésében atlatta Wesselényi Miklds — a jobbagyfel-
szabaditas volt, ami nemcsak az 6rokvaltsag érvényesithe-
t6ségét jelenti, hanem az attérést a ,,vad és bosszts” tor-
vénykezésr6l egy més tipust jogrendre. Kérdés, hogy ez
puszta jogkiterjesztés-e, ahogy mindkozonségesen nevez-
ni szokds, vagy anndl tobb, torténelmi igazsagszolgaltatas
azoknak, akikt6l az ad6 és katona szarmazott?

Szintén a szabadsdg koreivel kapcsolatban hangsulyoz-
ta tobbszor Kossuth, hogy a prerogativékat és a privilégiu-
mokat fel kell szamolni, minthogy a privilégium kivaltsag
a torvény alol. A kivaltsagok felszamoldsanak programjat
Kossuth gazdasagi téren is érvényesiteni kivanta, amikor
a gazdasagi szabadsag lényegét a részvételben, véllalko-
zasban, versenyben lattatta. Meg kell jegyezniink azonban,
hogy nem akarmilyen gazdasagot akart, amelyet egysze-
ri mintakovetéssel meg lehetne valésitani, hanem nemzet-
gazdasdgot, amelyben a megosztott szabadsag eredménye
a jolét és a polgdrosodds.*

4  Kossuth Lajos nemzet-gazdasagtani eszméib&l nydjtott irdnyza-
tos valogatdst az F. Kiss Erzsébet szerkesztésében megjelent Az
1848-1849. évi minisztertandcsi jegyzokonyvek cimt kiadvany, Aka-
démiai Kiad6, Budapest, 1989, 44., 48., 51., 67.
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De ha még egy elemzési szempontot behozhatok, hadd
legyen az a nyelvi vagy a szimbolikus. Egyaltaldn, mai ol-
vasatban is roppant eleventil hatnak ezek az eszmék, és 150
év tavlatabol kirajzolédik, hogy az 1848-as szabadsagkon-
cepcidknak igenis van egy éltaldnos emberi jogi vonula-
ta is: ,,csak minden emberi jogoknak teljes tisztelete azon
alap, amelyen egy szabad alkotmény épiilhet” — vallja E6t-
vos Jozsef 1843-ban a zsid6k felszabaditasarol.” Ugyancsak
az altalanos emberjogi vonulatba illeszthet6 — a biintetd tor-
vénykonyv kidolgozasaval kapcsolatban — a haldlbiintetés
eltorlésének a problematikéja. 1843. augusztus 19-én a po-
zsonyi orszaggyfilés kertileti tilésén elmondott beszédében
Szemere Bertalan (Borsod varmegye koveteként) a halal-
biintetés eltorlése mellett érvelt, mondvén, hogy az életjog
eredeti, szent és sérthetetlen, személyes és veliink sziiletett.
(Napjainkig igen eleven problémadja ez a szabadsagelméle-
teknek és a modern természetjognak, és még a mai magyar
tudomanyossagban is é16 kérdés. Csak utalok itt Ludassy
Maria korkérdésére.)®

Az emancipéacids gondolatkorbe illeszkedik a n6k koz-
életi szerepét illet, igen emelkedett felfogds, amit Széche-
nyi, Kossuth is képviseltek.” Honunk szebblelk{i asszonyai
toluk telhetéen tdimogattdk a magyar szellem, tarsasig és
szabadsag tigyét, hogy aztdn oly sokuknak ezért botozas,
hosszt évekig tart6 varfogsag, kényszerlakhely legyen csa-
szdri fizetsége.

5 Eotvos Jozsef: A zsidok polgérositédsardl, in: Magyar liberalizmus,
41-43.

Magyar Tudomdny, 1999/2.

Lasd Széchenyi Hitelének emelkedett ajanlasat, Kossuth levelét
Wiladar Kristéfnéhoz (1836).
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Ebben a szimbolikus mez8ben nem feledkezhetiink
meg a vildgszabadsig eszméjérol sem (amelyet Pet6fi kép-
viselt oly vehemenciaval), s amelynek tartalma a szabad
nemzetek s azok konfraternitasa volt. E jegyben harcoltak
a magyar szabadsagért a kiilonb6z6 nemzetiségti 1égiok, s
ezért pusztult el példaul 1849. majus elején a Német Légio6
zome is a Nyugati Erchegységben, Abrudbanya kozelében
— a romén parasztfelkel6kkel vivott csataban.®

Az id6k folyaman nagyon sok vita volt af6l6tt, hogy li-
beralizmus volt-e — klasszikus eurépai értelemben — a Szé-
chenyi, Kossuth, Dedk és E6tvos liberalizmusa, és ha igen,
melyek a sajatos magyar liberalizmus vonasai? Ezekre
a kérdésekre azért is utalnunk kell, mert ha a liberalizmus
korébe tartozéknak tekintjiik a fentiek és tdrsaik eszme-
rendszerét, ebbdl egy kovetendd sajitos kutatdasmodszer-
tan is szarmazik.

Az utébbi években a magyarorszagi kutatok és szakér-
tok egyre egyértelmiibb valaszt adtak e kérdésre. Egy Kriti-
ka-béli interjGjaban’ Kosary Domokos szerint ,[Széchenyi]
liberdlis volt, mégpedig a magyar liberalizmus egyik el-
inditéja. [...] Azok a torekvések, amelyek f6leg Malyusz
Elemér nevéhez ftiz6dnek, hogy Széchenyit a német politi-
kai romantika és keresztény erkolcs £6 hazai képviselGjének
probaltak beallitani — mintegy a liberalizmussal szemben
— szerintem alapvet6en tévesek.” J6zan ész, szabad fejl6-
dés és a hasznos tevékenység — ebben foglalja 6ssze Kosary

8 V6. Bohm Jakab: A német 1égi6 szervezése és tevékenysége
az 1848-1849. évi magyar szabadsagharcban, in: Hadtorténeti Koz-
lemények, 1970, 2. sz., VIL évf., 194-218.; Hermann Robert: Az ab-
rudbdnyai tragédia, 1849, Heraldika Kiado, 1999, 5-330.

9  Kosary Domokos: Széchenyi — a magyar liberélis, in: Kritika,
1991/8., 4.
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Széchenyi legfontosabb liberalis vezérelveit, a Kelet Népére
hivatkozva kiemeli a racionalis és haszonelvi 4llaspontot,
amelybdl a kozboldogsag és a k6zjé szarmaznak. Dedk Fe-
renc is a kozboldogsag végcéljaban vélte megragadhato-
nak minden dllami-kormanyzati tevékenység, végs6 soron
a politika filozéfiai tartalmat.

A XIX. szdzadi magyar liberalizmus karaktere és francia for-
rdsai cim@ tanulmanyaban a f6leg E6tvos Jozsef nézetei-
re alapoz6 Csepeli Réka a kérdés kovetkez6 osszefoglala-
sat adja: ,, A XIX. szdzadi magyar politikai gondolkodds-
ban parhuzamosan jelentkezik az Eur6pahoz tartozas, illet-
ve a specifikusan magyar nemzeti karakter hangstulyoza-
sdnak igénye. Magyarnak és ugyanakkor eurépainak len-
ni egymdst kordntsem kizdr6, anndl inkdbb egymast ki-
egészitd tényezbk. Ez a kett8s, latszélag ellentmondasos,
ugyanakkor val6jaban egymadst kolcsonosen feltételezd to-
rekvés nyomja rd bélyegét a mult szdzad magyar szabad-
elvii gondolkodéséra.”'’ A kozép-kelet-eurdpai régio tor-
ténelmi ,leszakaddsa”, a tarsadalmi viszonyok evoldcio-
jat tekinté elmaradottsidga a magyar liberalizmusban je-
lentkez6 organikus-morfologikus ellentmondésban fejez6-
dott ki. Ez egy sajatsagos képlet. Csepeli Réka megfogal-
mazésdban: ,A kor Eurépdjat mintegy behdl6zo, térsé-
genként mds-mas szinezetben jelentkez6 liberdlis gondo-
latkor az egyén szabadsagjogait kozéppontba allité kove-
telményrendszere a magénak kollektiv jogokat elérni ki-
vano, az egyén folott allé6 nemzeti eszménnyel logikai el-
lentmondasba kertil.” A szerzd tgy latta — és amennyiben
az eszmékr6l van sz6, ebben egyet is érthetnénk vele —,

10 Csepeli Réka: A XIX. szdzadi magyar liberalizmus karaktere és
francia forrasai, in: Palimpszeszt, 26. sz., 2006. janius 4.
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hogy ,Eotvos Jozsef dllamelméleti koncepcidja voltakép-
pen az egyetlen, mely erre a latsz6lag feloldhatatlan ellen-
tétre a nyugat-eurépai liberalis modell dllandé szem el6tt
tartasaval koherens megoldast taldl. E6tvos a nemzet he-
lyét a tobbi olyan autoném kozosség kozott hatdrozza meg,
melyeknek elsédleges feladata az egyén tarsadalmon belii-
li izoldcidjanak felolddsa.” Jellegzetesen elméleti megoldas
ez, hangsualyozzuk.

A magyar szabadelviiek kétségtelentiil az egyéni sza-
badsagnak mint alapjognak a felfogdsdbol indulnak ki,
ezt els6sorban jogkiterjesztéssel, a torténetiség és fokoza-
tisdg,'" a hagyomdnyossag és az intézményiség dsszefiig-
gésrendszerében kivantak elérni. A negyvennyolcas magyar
nemzeti liberalizmusnak erdteljesen gyakorlati politikai-jellege is
volt, legfontosabb sajdtossdgdnak azonban azt tartom, hogy —
amint az az Ellenzéki Nyilatkozatbél, a magyar szabadelvii gon-
dolkodék kollektiv alkotdsdbol' végiil is kideriil —, a magyar
szabadsdg strukturdlisan is koherens liberdlis vdlaszt adott
a magyar tdrsadalom, valamint a régi6 modernizdcids kérdései-
re. A nemzetiségi kérdésre nem tudott valaszt adni, mert
tipologikusan eltér6 helyzetekkel szembesiilt (mdsak vol-
tak a példaul a horvat és mésak a roman nemzeti célok).
Természetesen ez csak egyik oldala a problémaénak.

Fontosnak tartottam eme aspektusokra figyelmeztet-
ni, mert fme a moédszertani lehet6ségeknek milyen gaz-
dagsdga bontakozik ki, ami mind a "48-as szabadsigesz-

11 Vo. Kiss Csilla: A szabadsdgeszme Magyarorszigon a XIX. szdzad
kozepén eurdpai kontextusban, Tarsadalomtudoményok és Eurépa-
Tanulmanyok Intézete, Szombathely—K&szeg, 2008, 19.

12 Ez a konvergencia, a negyvennyolcas szabadsdgeszme mint k-
z6s minimum és optimum kiilonds szépsége, tipologikus vonasa
az akkori magyar liberalizmusnak.
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me komplexitdsabdl, szigort architektonikdjabol szarma-
zik. A magam kutatdsaiban kovettem ezeket a szemponto-
kat, az 1848-as ,,csticsot” olyan eseménysorozat végpontja-
nak tekintve, amelynek az alapja egy, a reformkorba vissza-
nytl6 koherens elméleti és torvényhozasi tevékenység.
1830-as gazdasagfilozofiai munkdjdban, a Hitelben,
Széchenyi az egyesiilési szabadsdg és a testiileti elv alap-
jan all6 szabadsdgkoncepciét fejtett ki. Mai szemmel nézve
ez egy igen eredeti haszonelv{i nemzetgazdasagtani elkép-
zelés, de annal tobb is, tdrsadalmi cselekvési modell, amely
szerint valamely célra konkrét tervben megfogalmazott el-
képzelést kell kidolgozni, s azt egy, ennek a vallalkozasnak
az id6tartamara miikodtetett egylettel végrehajtani. Mint-
egy egyetemes panacednak tartja ezt az elképzelést, meg-
hagyvan a jogot azoknak, akiknek nem 4ll médjukban val-
lalkozni, hogy ne vallalkozzanak, ,,’s akarki mit mond, csak
azon tarsasdgbeli szabadsag, melly mindenkinek helyezte-
tése szerint igazait s terheit kiszabja, emelheti fel az egé-
szet legdics6bb pontra; ’s kit a” sors alacsony helyzetbe tett,
hol kézi munka altal teljesitheti be czéljat, az ne veszteges-
se 6rait hijdba, hanem allhatatos munka legyen foglalatos-
séga, de arra dsztone s vagyodasa is legyen.”" Nyilvéan azt
is meg kell fogalmazni, hogy bizony a vallalkozas csak bi-
zonyos tarsadalmi statusban levok privilégiuma. Az 1831-
es Vildg abbdl az eredetileg bibliai eredetti felfogasbol in-
dul ki, miszerint a szabadsag az Istennek legszebb ajandé-
ka (Fortescue lordkancelldr a 16. szdzadban igy fogalma-
zott: a szabadsdgot az Isten ojtotta az ember természeté-
be). A mai teoldgiai felfogdsok visszatérnek a konceptusra,
s erre alapozzak az egyhdz megujulasanak egyik lehetsé-

13 Széchenyi Istvan: Hitel, Trattner-Karolyi, Pesten, 1830, 100.
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ges irdnyat. Széchenyi — s ez igen szép metafizikai gondo-
lata — hangstilyozza a szabadsag rejtettségét, ismeretlen jo-
szer{iségét. Ezt tehat felszinre kell hozni, megismerni, ki-
munkalni — nem automatizmus. Hangstlyozza, hogy a sza-
badsag - rend, amelyet torvény tart fenn. Ov az 6nkényes-
ségtblis, de a civil tdrsadalmat figyelembe vevd sajatos ma-
gyar nemtor6domségtél is, kiemelvén, hogy ez valami torok
szabadsdg."* Programiratdban késébb Kossuth is hangsu-
lyozta: ,,a rend hidnyéatél forrdsozé veszélyt is csak éppen
azon egy mod altal lehetne legsikeresebben elharitani, mely
egyediil képes a szabadsdghidnyboli veszélyt eltavolitani, és
ezen mod ismét a képviseleti rendszer behozatala. [Megje-
gyezziik: ez lenne nyilvdn az ellensuly, a felelfsség.] Ezen
taldlkozas tjabb bizonysdga annak, hogy a rend és a sza-
badsdg nem csak nem két ellenkezd fogalom, s6t lényege-
sen ugyanazon egy; mert a szabadsag épp abban all, hogy
elnyomatva senki ne legyen, s6t inkabb jogat mindenki bat-
ran gyakorolhassa, hogy tudniillik sajat jogunk gyakorlata
mésokat hasonlban ne gatoljon.”" Valban, Kossuth tor-
ténetfilozéfus is volt — amint Benkd Samu is jelzi egy utébbi
tanulmanyaban'® -, aki biztos szemmel jelolte be a magyar
viszonyokra, hogy mi a pozitiv és mi a negativ szabadsag.

Itt kell megjegyezniink, hogy Kossuth szabadsédgesz-
ménye a sz6 tocqueville-i értelmében demokratikus,'” John

14  Széchenyi Istvéan: Vildg, Magyar Tudoményos Akadémia, Buda-
pest, 1904, 247-248.

15 Kossuth Lajos: A kérdések leglényegesbike, 65.

16 Benkd Samu: Kossuth torténetfilozofidjanak néhany sajatossd-
ga, in: Emlékezés Kossuth Lajosra Erdélyben 1994-ben, az Erdélyi
Mizeum-Egyestilet kiaddsa, Kolozsvar, 1994, 58-63.

17 Veliky Janos egy tanulményédban — Kossuth onjellemzését idézve
—jelzi a két nagy vitapartner kozotti alapvet6 eszmei kiilonbséget.
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Stuart Mill-i értelmében pedig modern liberalis szabadsag-
eszmény volt, lehet6vé tette, hogy ,a status a gyongébb-
nek az er8sb ellen 6talmat ad”, mind tarsadalmi, mind
kereskedelmi-gazdasagi értelemben, hiszen végiil is ebbdl
az elvont fogalomboél nagyon is konkrét merkantilista érte-
lem szdrmazott.

A torvény, szabadsag és rend sszefliggésérdl még a fe-
lel6s magyar végrehajté hatalom is igyekezett megemlé-
kezni: ,Budapest, 1848. aprilis 15-én a ministerelnok el-
noksége alatt tartott ministeri tandcstiilésben egy procla-
matio kibocsatdsa hataroztatott, melyben ki lesz fejezve,
hogy a ministerium a kormanyt dtveszi s a torvény, szabad-
sag, rend és nemzet tovéabbi kifejlésének érdekében minden
honpolgért kozremunkéldsra felhi.”*® Valoban, aminthogy
a politikusok korabban is figyelmeztettek arra, eljon a pilla-
nat, amikor a szabadsag parban kell mutatkozzék az dllam-
és honpolgari kotelességgel, mert végiil is — egy adott pilla-
natban — a haza védelme lesz a szabadség legf6bb tartalma.

Térjiink vissza ismét a szabadsag koreire.

A Vildgban Széchenyi a szabadsag és a racié osszefiig-
gését hangsulyozta, a filozéfiai formét tekintve a felvilago-
sodds konceptusaira emlékezteté médon, &mde - s ez szin-
te rogeszmeszertien visszatérd gondolata — a rdcié konk-
rétan ,,csinosult elme” — enélkiil a legfébb j6 elérhetetlen.
Programatikusan, a kozmtiveltség nélkiil sincsen szabad-
sag, a vadsagon a polgdri szabadsag talpkovei nem nyu-

(A két program alapja, in: Rubicon, 1995/1-2., 49.) Kossuth azon-
ban — a Pesti Hirlapban, 1842. februar 27-én megjelent tanulma-
nyanak tandsaga szerint — tisztdban volt a demokrécia hataraival,
mint ahogy a szabad versenyével is.

18 ***: Az 1848-1849. évi minisztertandcsi jegyzkonyvek, Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1989, 21.
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godhatnak. Széchenyi azonban tgy gondolta — s ennyi-
ben megismételte a Hitel immdr idézett gondolatat —: ,csak
azon orszagokban legbatrabb a hatalmas fejedelemttil le-
felé a legtehetetlenebb napszdmosig a lehet6 legnagyobb
rész, melyekben mindenki sorstul nyert korei kozt szabadon
foroghat”,"” azaz a szabadsag korei alapjdban véve meg-
valtoztathatatlanok, a rendiség — 6rok adottsag (persze, itt
csak bizonyos szemléleti fékekre célzok). Ezen a polga-
ri, azaz ,az egyes individudlis szabadsdga segithet, mely-
nek alapja: a tulajdon szentsége, civilisatio, cultura, vé-
gl pedig a mindezt biztosit6 és dsszefoglalé szabad nem-
zet”. Eléggé elvont Széchenyi korai szabadsdgkoncepcidja,
szdmos ponton az angol Westminster-modellt dhitja, meg-
jegyzi azonban azt is, hogy az ,ennenes”, 6nz8, individu-
alista szabadsédgelképzelések ellentmondanak az emberi-
ség szabadsaga eszményének. Magyarorszag azonban nem
Anglia — jelenti ki Kossuth 1842-es Eszmetdrsulatdban —, s
a parlamentarizmust megel6z6en a magyar stdtus problé-
méja a kozteherviselés, amely feltétele a nemzeti egység-
nek is, meg a magyar arisztokrdcia Gjabb torténelmi sze-
repvallalasanak is.” Az angol fels6haz tagja, Lord Henry
Brougham, akire Kossuth el6szeretettel hivatkozik, nem-
csak az arisztokraciat ostorozd debatter volt, hanem ko-
ranak egyik legtehetségesebb szakirdja is. Alkotmanyjogi
alapmunkaéja, a The British Constitution. Its History, Structure
and Working kozkedvelt olvasmany volt, benne az Osztrak
Monarchia (sic!) alkotményat tokéletlennek és reformalan-

19 Széchenyi Istvan: Vildg, 249.
20 Kossuth Lajos: A kérdések leglényesbike, 65.
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donak tartotta, de van felvetése a fliggetlen Magyar Kiraly-
sagrol is.”!

A lelkiismereti-, vallas-, gondolat-, sz6las- és sajt6sza-
badsdg — példaul a Szatmar megyei kovet, Kolcsey Ferenc
révén — gyakorlatilag 1833 6ta napirenden volt az als6tab-
1an.? Mindezek nyilvén olyan individuélis szabadségjo-
gok, amelyek nélkiil a modern polgéri nemzet elképzelhe-
tetlen. Az 1832. szeptember 5-én elhangzott megyei koz-
gytilési beszédében Kossuth a sajtészabadsagnak igen szé-
les értelmet adott, mai felfogdsban sziikséges informaci6-
dramlédsnak tartotta, mely nélkiil a kormany egyszerfien
nem ismerheti a véleményeket. Mésfel6l a sajté6 nemcsak
a maga funkciondlis formajaban elengedhetetlen biztosi-
téka az allampolgdri szabadsdgnak, de a ,nép szavanak”
a hordozdja is.

Az 1j buntet6kédex kidolgozasara delegalt vélaszt-
many élén Dedk Ferenc korszakos munkat végzett. Jogasz-
ként is atlatta az eskiidtszéki rendszer felallitdsdnak sziik-
ségességét — amely nélkiil a modern polgari jogszolgalta-
tas elképzelhetetlen —, de 4tldtta a modern szabadsdgeszme
azon kovetelményének a szempontjabol is, amely a hatalmi
dgak szétvalasztasat koveti. Hangsulyozta: ,Az eskiidtszé-
ki rendszer mellett ugyanis egészen a nemzet kezében van

21 Lord Henry Brougham: The British Constitution. Its History, Struc-
ture and Working, Griffin, Bohn and Company, London, 1861, 407.
A megfontolando felvetés a kovetkez6: If, for exemple, Hungary
where a separate state unconnected with Austria, and the king
had no resources but what he derived from his Hungarian Parlia-
ment, many of the most opressive restrictions upon industry, as
well as other grievances, would long since have ceased.”

22 Kolesey Ferenc: A vallasrél vallasra val6 szabad altalmenet tar-
gyaban: A szdldsszabadsag tigyében, in: Kolcsey Ferenc minden
munkdi V1., Budapest 1886, 129-134., 143-146.
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a btintet6 hatalom — szabadon vélasztott s 6nallasu fligget-
len férfiak itélnek a vadlott felett, s a kimondott itélet utan
visszalépnek ismét a polgarok sordba, melybél valasztat-
tak.”” Ilyeténképpen az eskiidtszéki rendszer a népszuve-
renitds elvét érvényesiti a jogrendben.

Deék kozjogi koncepcidjat tiikrozi az Ellenzéki Nyilat-
kozat is, amely végeredményben a ‘48-as szabadsdgkon-
cepci6k summadja. A magyar torténetiras alldspontja sze-
rint ez k6zos alkotds is, Kossuth kontribtcidjat lényeges-
nek tekinti, s megemliti, hogy a végleges szoéveg Szeme-
re Bertalan, Klauzal Gabor, Lényai Gabor és Teleki Lasz16
inditvanyaival is béviilt. Tarsadalmi-politikai szempontboél
tehat a magyar szabadsag tartalma a kovetkezd volt: ,a.
A kozterhekbeni osztakozds. Mire nézve az eddig egyediil
adézott nép terheinek megkonnyitését f6bb kotelességiink-
nek ismerjiik; az alkotmdanyos biztositékokat, ezekre néz-
ve is, mindnyajunk szamdra gyarapitani torekedendiink;
de az orszag kozsziikségeinek eddig el nem latott fede-
zésénél a célok orszaggytilési meghatdrozasat, szamadast
és felelGsséget foltételiil kotjiik. b. A honpolgédrok nem ne-
mes osztdlyainak, mindenekel6tt pedig kirdlyi varosoknak
és szabad kertileteknek, képviselet alapjan, gy torvény-
hozasi, mint helyhat6sédgi jogokban valdsagos részesitése.
c. A torvény el6tti egyenl6ség. d. Az trbéri viszonyoknak
kédrmentesités mellett kotelez6 torvény éltali megsziinteté-
se, mire nézve legkivanatosabbnak véljiik, hogy el6lépések
torténjenek, miszerint az 6rokvaltsag, a status kozbejotté-

23 Fayer Lészl6 (szerk.): Az 1843-iki biintet8jogi javaslatok anyaggyiij-
teménye, Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest, 1896, 1., 239—
243.,262-272.
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vel, orszagos eszkozlésbe vétethessék. e. Az Gsiség eltorlé-
sével a hitel- és birtokszerzés biztositésa.”**

Deék Ferenc liberalizmusa a legsajatosabban magyar
és jogi képzédmény, amellyel talalkozni lehet. Es itt most
analitikusabban kell vele foglalkozni, mert enélkiil az El-
lenzéki Nyilatkozat belsd problémdja sem bonthat6 ki a ma-
ga gazdagsdgdban. Dedk allam- és kozjogi alapokon allt
a gondolkodésédban, koztudomdstlag a Pragmatica Sanctio
volt az a legfébb jogalap, amelynek alapjan jogi deduk-
ci6it megfogalmazta. Az dllami térvények kival6 ismer6-
jeként természetesen azok hatalyossdganak és alkalmas-
sadganak, alkalmazhatésdgdnak végsd hataraival is tisztd-
ban volt. Masfelsl atlatta mindazokat a kovetkezménye-
ket, amelyek a kiilonboz8 igazsdgszolgaltatdsi, végrehaj-
t6i és kormanyzati tényezék egymashoz viszonyitott hely-
zetébdl szdrmaztak, a hatdskorok tédvolsdgai és atfedései
a nemesi-rendi 6rokség részeként mar sok helytitt akad4-
lyoztdk a polgari tarsadalom intézményeinek a miikodé-
sét, mégsem lehetett Sket az adott helyzetben radikélisan
reformdlni, mert a jogszertiség és a torvényesség igencsak
sziikséges, 6si védbastyai voltak. Egyszerre kellett konzer-
valni, reformalni és alkalmazni — és ebben a példatlan ko-
riiltekintést igényl6 tevékenységben is csak Dedk nagysa-
gat tisztelhetjiik, akinek mindent sikertilt atlatnia és kéz-
ben tartania. Dedk nem lehetett sem elméleti, sem doktriner
ember, azonban bizonyos esetekben kénytelen volt a leg-
radikélisabb liberdlis elvi alapokon fellépnie. Elsésorban
a személyiségijogok védelmében (akkor, amikor a jobbagy-
felszabaditds kérdése még napirenden volt, akkor, amikor

24 Deak Ferenc Beszédei, I1. kotet, (0sszegytijtotte Kényi Mand), Bu-
dapest, 1903, 164-169. Ijjrakt‘)zélve: Magyar liberalizmus, 103-107.
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Madria Magyarorszdga katolikus volt és még a protestan-
sok is megttirtek voltak és fizették a tizedet. Es Deak min-
den kérdésben kénytelen volt dllaspontjat kovetkezetesen
kifejteni: a gabonapalinka-f6zés kérdésében épptigy, mint
a pésztorok l6tartasi szabadsdganak a problémédjaban.

Alldspontjat a szabadsag polgari értelmérél idejekoran
és ellentmondasmentesen fogalmazta meg. ,,... a tapaszta-
las arra tanit, hogy minden szabadsag, mely a polgari tar-
sasag czéljaval osszefér, leghatalmasabb rugdja az iparnak,
ez pedig az egyetlen 1t a polgarok materialis boldogsaga-
ra, s igy a szabadsdgnak mindazon korlatozasa, a melyet
a tdrsasagos 1ét meg nem kivan, nem csak a polgérok bol-
dogsdgat sérti, hanem a tarsasdgos viszonyok miatt korla-
tozést nem kivano természeti jussokba is belevag.” % Ter-
mészetjogi alldspont ez is, amely azt feltételezi, hogy min-
den embernek a tarsasagi dllapotban egyenl6 jogai vannak,
amelyet nem lehet korldtozni maganak az emberi (tarsasa-
gi) létnek a sérelme nélkiil.

Igen pontosan fogalmazta meg azt, hogy a modern
polgéri tdrsadalomnak nélkiilozhetetlen velejardja a nyil-
védnossag, beleértve az allamélet legtobb részének a nyil-
vanossagat. Beldtta annak a liberalis elvnek a fontossagat,
hogy a nyilvanossdg a demokratikus kontroll egyik leg-
fébb eszkoze, a népszuverenitas egyik szarmazéka, a nép-
felség gyakorlati tényez&je. Nyilvan, vannak az dllamélet-
nek olyan szegmensei, amelyek mindig is titkosak, vagy
korlatozottan tartoznak a nyilvanossdgra. Dedk azonban
mindig azt az 4lldspontot képviselte, hogy a nyilvdnossag

25 Felszoélalds 1834. junius 25-én. in: Dedk Ferencz Beszédei, 1. kotet,
18291847, (0sszegyfijtotte Konyi Mand) Franklin Tarsulat, Ma-
gyar Irodalmi Intézet és Konyvnyomda, Budapest, 1882. (A MEK
elektronikus véltozata alapjan kozlom.)
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a korrekci6 lehet6ségét jelenti még az igazsagszolgaltatas
olyan intimitdsaiban is, mint a tandkihallgatés, tehat nem
korlatozni kell, hanem a feltételeknek nyilvan megfelel6-
en, inkabb szabalyozni. ,Ha valahol, bizonynyal a per in-
structiéjandl, a tanuk vallomasanak kivételénél, van a nyil-
véanossagnak ellenérségére sziikség. Mert az itélet, habér ti-
tokban hozatik is, fels6bb vizsgalat ala kertil, s ebben talal-
juk az alsébb biré hibdja vagy részrehajlasa elleni biztosi-
tasunkat; de azon hibdk s egyoldalusagok, melyek a per
instructi6jdba becstsznak, soha tobbé nem orvosolhatdk,
pedig ettdl fligg a pernek kimenetele, ennek ellen&rségé-
re sziikség tehat kivaltkép a nyilvanossagnak hatalmas ga-
rantidja, kiilonben élvén a tollrafogdsnak ezer médot nyuj-
t6 alkalmaval, az interessalt bir6 oly tanusagot adhat a tanu
szdjaba, a melyt6l ez nagyon tavol volt, s e hidnyt tobbé sem
az authenticationak kozzététele, sem mas akarmely méd ki
nem poétolhatja. De attél tartanak, hogy az driszék kiilonos
typust itél6 birésag lévén, foldestira jelenlétében nem fog
a tanu igazat vallani.”* A nyilvdnossdgnak hatalmas garan-
tidja kifejezés minden fejtegetésnél jobban hordozza a mo-
dernitas {izenetét, hogy tehat a nyilvdnossdg a modern tér-
sadalmaknak szerkezeti, morfologikus ténye kell hogy le-
gyen, és ennek formajat minden tarsadalom intézmények
sokasagaval kell hogy felépitse, mtikodtesse.

Deék Ferenc a nyilvanossaghoz, az 4llami életben va-
16 részvételi joghoz kapcsolja a szélasszabadsagot, amelyet
mintegy természeti jognak tekint. Egyfel6l a nemzet nyil-
vanossdganak a formaja, mésfel6l pedig az egyes nagyon
is konkrét megszolalasi — és inditvanyozasi — joga. Az is
filozé6fiai dimenzi6jtii megfogalmazésa, hogy mivel a nem-

26  Felszo6lalas 1834. december 20-an. Uo.
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zet nyilvdnossagabol, mintegy kozos természeti jogb6l van
elvéve, az egyes sz6ldsszabadsagdnak a korlatozdsa mint-
egy anemzeti sz6lasjog sérelmét jelenti. A véleménynyilva-
nitds joga a ,nemzet kozos jussdnak” a gyakorlasa, de ezt
a dimenzi6t azért hangstlyozza oly nagy mértékben Dedk,
mert a koztandcskozasokat nagyonis aktudlisnak és sziik-
ségszertinek gondolja, a kozintézkedésekre vitdt és kon-
szenzust kér. Ugyanakkor itt nem egy absztrakt szabad-
sagrol van sz6, hanem olyanrél, amelynek igenis vannak
torvényes korlatai: példaul a felségsértés nyilvan korlat-
ja a szo6ldsnak. De azt is nagyon vildgosan hangsilyozza
Dedk, hogy a megszabott torvényes korlatokhoz nincs amit
hozzatenni és nem is kell. A kormény birdland¢ és birdlha-
t6 és semmi oka nincs - jollehet mindig tendencidja — a hit-
lenségi vad alkalmazési eseteinek kiterjesztése. Igy van ez
ma is! Mindig figyelembe kell venniink, hogy Dedk a kor-
manyzatot (helytartotandcs) csak korlatozott legitimitassal
birénak tekintette, ugyanis az nem az Orszaggyfilés akara-
tdbol, hanem kinevezéssel sziiletett. Nem felelt meg tehat
a korszerfi, republikdnus polgdari korményzatrél kialakitott
eurépai elképzeléseknek, nem sok koze volt a népszuvere-
nitdshoz. Az ilyen médon létrehozott kormany, amely min-
denhol az allampolgéri hfitlenség jeleit keresi, csak félel-
met és rettegést kelt a polgarokban, olyan id6ben, amikoris
a jobbito kozakaratot és kozmegegyezést kellene favorizal-
nia. A sz6lds szabadsagédnak a fenntartdsa nélkiil lehetet-
len akér a kozboldogsagra val6 torekvés szandékanak, akar
a felelsségnek a favorizaladsa. A legfontosabb dllampolga-
ri erények mind ehhez kapcsolédnak. Dedk igen komplex
Osszefliggésrendszerben lattatja és elemzi tehat a sz6lassza-
badsag kérdését, amely tehat egy szintetikus allami-jogi, de
tarsadalmi-etikai dimenziéban strukturalédik. Azt is meg
kell jegyezniink, hogy a frazeoldgidja is mestermunka, 1é-
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nyegre tor6 gazdasadgossdggal 1épésrol 1épésre haladva fog-
lalja 6ssze egy szintézisbe az dsszes logikai elemeket. ,Sza-
bad alkotményt orszdgban a polgarok természeti jussait
csak vilagos torvény korlatolhatja, a szabad sz6lds pedig
mind az egész nemzetnek, mind az egyes polgdroknak ter-
mészeti kétségtelen igazuk, s a ki koztandcskozasok folyta-
ban akdr a torvényhozas, akar a kozintézkedések targyai-
r6l szabadon kimondja véleményét, az 6njussaban a nem-
zet koz0s jussat gyakorolja; ha tehat ebben torvényen kiviil
gétoltatik, vagy a mondott széért a torvény vildgos ren-
deletén kiviil fenyiték ald vonatik, &6 benne a nemzet ko-
z0s jussa van megsértve. Torvényeink, melyekre a felirati
javaslatban hivatkoztunk, kijelolik a szélhatdsnak egyedii-
li korlatait, s viligosan megszabjdk a biintetést azok ellen,
kik e korlatokon netaldn til mennek; ezen korlatokat tehat
torvényhozas atjan kiviil szaporitni nem lehet, s a sz616t
mads perbe, stlyosabb biintetés ald idézni annyi, mint tor-
vényt szegni. Az 1723: IX. tcz. nyilvan meghatarozott min-
den esetet, melyet hfitelenség biintetése kovet, s ezen ese-
tekhez még egy tjat toldani nincs a kormanynak térvényes
hatalméban; azt pedig, hogy e torvényczikkelynek ezen
szavai: »evidenter semet erigenetes et opponentes contra
statum publicum sacrae coronae regiae majestatis et regni«
akdr betfiszerinti magyarazat, akar egyéb hazai torvények
értelmében a puszta és kovetkezés nélkiili széra, még pe-
dig koztandcskozdsok folytdban a kormany ellen mondott
szora is, szintén hiitelenségi biintetést rendelve, kiterjedje-
nek, igy hiszem, senki bebizonyitani nem fogja. S6t még
a gondos el6relatasnak s jézan politikai fontolgatdsnak ité-
16 széke el6tt sem helyeselhetd a korménynak cselekede-
te. Hany hazai lakés fogja magédban elmélkedve kérdeni,
honnan eredtek e torvénysértések? s annak, ki az egymast
valtott esetek fonalan visszamegy, nem fog-e szemébe otle-
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ni, hogy a beszéd, mely htitelenségi per targyava tétetett,
egy oly torvény mellett vala mondva, melyet a nemzet-
nek nem csekély része forrén 6hajtva vart és kért télink,
s melynek elhalasztasat is sok ezerek keserti konnyei kis-
érték? Elfogjak-e majd ataldban hinni, hogy azon polgar-
nak, ki a koztandcskozdsokban nyilvan emelte fel szavat
a szegény ad6z6 nép jobb sorsa mellett, melyet elhtinyt fe-
jedelmiink atyai gondoskodédsa is oly hathatésan sziviinkre
kotott; azon polgédrnak, ki a torvényhozas rendes ttjan oly
torvényt kivant alkottatni, mely a birtok becsét és biztos-
sagat emelve, a nemzeti szorgalmat és mivel6dést kifejtve,
foldestrra, jobbagyra, s az egész hazara egyformén boldo-
git6 lett volna: akkor, mid6n egy megyének torvényes gyti-
lekezetében torvényes jussdnal fogva e targy felett szélott,
épen ezen beszéde altal fejedelme, vagy hazdja ellen felta-
madni szdndéka lett volna? el fogjak-e hinni, hogy ezen
polgar hazéjat akarta eldrulni? Fajt a nemzet nagy részé-
nek, hogy azon torvény, melyet képvisel6i a jobbagyok tar-
tozdsainak szabad megvalthatasa irdnt javaslatba. Pedig ez
a felelGsség is semmivé lenne, ha a kormanynak onkényes
hatalméban &llana, valamely koztandcskozasi szabad szét,
ha netaldn az neki kedvetlen, hfitelenségi per ald vonni. De
egyébirant is mi lehet a kormanynak czélja ezen 1épésnél?
Tudom én azt, hogy értatlan vérdldozatokat nem kivan, és
hiszem azt, hogy itél6 székeink az artatlant karhoztatni so-
ha sem fogjék, s ép azért nem értem, boszulni akart-e a kor-
mény, vagy félelmet gerjeszteni? Hiszen egyes polgarok el-
len, kik a nép boldogitasaért, s a nemzet iigyében szélot-
tak, czéljok tehdt épen csak az vala, minél egyebet a kor-
many sem akarhat, ti. a haza boldogsaga: egyediil azért,
mert véleményben a kormanytol kiilénbozve, annak intéz-
kedéseit talan keményebben géncsoltdk, a végrehajté hata-
lomnak legstilyosabb boszujat hasznélni akarni, taldn ma-
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gdra a kormdnyra nézve sem egészen hasznos; mert gyak-
ran ugyanazon sz6, mely egyébkint hatas nélkiil hangzott
volna el, ugyanazon el6adas, melyet hideg egykedvtiséggel
hallgatott a sokasag, ép az éltal nyer fontossagot, ha a sz6-
16 ildozés targyava tétetik; az tildozott hose lesz a koz-
véleménynek, s az ilyen eszkdz nem czélra, hanem a czél-
tol elvezet. Puszta sz6t6l a kormany soha ne tartson, mert
a valdsagos elégedetlenség csak tettekbol eredhet, s a sz6-
nak is csak akkor lehet hatdsa, midén halmozott igazségta-
lansag és torvénysértések a népnek kebelét erre el6re elké-
szitették; hogy pedig ez soha ne torténjék, a kormanynak
er6szak nélkiil is hatalmdban van, mert a nemzet boldog-
sdgat eszkozl6 czélirdnyos intézkedésekkel minden vadat
tettleg megczéafolhat. Rettegést gerjeszteni és félelem daltal
korlatolni a koztandcskozasokban fenlevé sz6lds szabadsa-
gat, alkotmanyos orszagban még helytelenebb médja lenne
a korményzasnak; mert azokban, kik er6s lelk{iek és a fé-
lelmet nem ismerik, minden fenyeget® veszély inkdbb exal-
tatiét sziil, az exaltatié pedig jeles, s6t sziikséges tulajdon-
sdg ugyan, midén a hazaért és a koziigyért vivni kell, de
torvényhozasnal, hol csendes nyugalom, és hideg megfon-
tolds sziikséges, az exaltati6é nem mindenkor czéliranyos.
Azok ellenben, kiket félelem fog el, még kevésbbé vannak
oly allapotban, hogy torvényhozéi kotelességoket teljesit-
hessék; s valéban egy oly torvényhozas, melynek egy része
retteg a végrehajté hatalomtol, mds részét épen annak fe-
nyegetései exaltaltdk: furcsa organikus torvényeket készi-
tene a haza és kiraly kozjavara. De az ilyen félelemnek még
rosszabb kovetkezése az, hogy a kormany irdnt a kozbizo-
dalmat és j6 véleményt egészen elfojtja, mert bizodalom és
rettegés egylitt meg nem allhatnak. Az irant, ki hatalma-
nak egész sulyaval akarja gatolni, hogy a minket és sor-
sunkat érdekld tettekrdl nyiltan és szabadon szélhassunk,
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még a maganos élet viszonyaiban is hamar cs6kkenik bizo-
dalmunk, s a kétkedést szeretetlenség szokta kovetni; még
inkabb lehet6 pedig, és még veszedelmesebb ez a fejede-
lem és nemzet kozotti viszonyokban. Egyes ember a ma-
ganyos élet dsvényén konnyebben megelégedhetik, ha 6n-
meggy6z6désében és lelki ismeretében megnyugtatast ta-
1al; de a kormdnynak ez elég nem lehet: neki a kdzbizoda-
lom és kozvélemény legnagyobb kincse, s hatalmanak ezek
a legbiztosabb tamaszai. Mert csak akkor képes magas fel-
adatat, a kozboldogsag eszkozlését, teljesiteni, ha a nemzet
bizodalma s a kozvélemény kisérik 1épéseit; s a torténetek
évkonyvei szdmos példdkat mutatnak, hogy a legjobb szan-
dék, a legczéliranyosabb intézkedés, a leghasznosabb tor-
vény sikeretlenek, mid6én a kormény elvesztette a kozbizo-
dalmat, s hogy a leger6sebb hatalom id&vel 6szszeroskad,
ha azt a nemzet bizodalma elhagyta. Rémanak hatalmas
senatusa vildgot hoditott, mig Réma népének bizodalmat
birta; de a mint ezt elvesztette, 6 is, a nép is a césarok rab-
szolgdi lettek. A hierarchianak egykor hatartalan hatalma
csak addig éllott fenn, mig azt a kozvélemény s a nemzetek
bizodalma tamogatta.”” Természetesen nem ez az egyedii-
li kifejtés, mind a Wesselényi hiitlenségi peréhez, mind pe-
dig més alkalmi esetekhez kapcsol6dé tobb fejtegetése van
Deéknak a sz6ldsszabadsag targyaban, de mindig azt hang-
salyozza, hogy a koztandcskozas és inditvanyozas esetei-
ben a kovetkezés és sérelem nélkiiliség esete all fenn, ezek-
ben tehat nem lehet semmiféle biintet6jogi szemléletet ér-
vényesiteni, s6t a sz6lds batorsagat dllampolgari erénynek
kell tartani.

27  Felszoblalas 1834. december 20-an. Uo.
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Igen fontosak azok az utaldsok, amelyek a nemzetnek

a kozboldogsdg alapjara val6 helyezését illetik, s amely-
hez mind a politika, mind a hatalom és minden kormany-
zat csak eszkozok. A Széchenyi Istvanéihoz hasonlé gon-
dolatai ezek: egyetértés és szeretetelv, valamilyen termé-
szetes kozép felé gravitalds kell hogy jellemezze egyén és
nemzet tartés allapotat. Dedk gondolkodasdnak a formaja
jogi, mindig a megvalésithatésagi paraméterek fel6l csil-
lantja fel az &ltalanos alapelveket, de igazat kell adnunk
Géngo6 Gabornak, aki szerint koherens elvi-eszmei politika-
filozofiai dllaspontja is volt.®

28

»Bizonyos kifejezései és szofordulatai elaruljdk, hogy Dedk, anél-
kil hogy nyiltan elkotelezte volna magat mellette, sok tekintet-
ben a szerzédéselméletek logikaja szerint gondolkodott tarsada-
lomrdl és politikarol. A tarsadalom, a magénjog szintjén, a pac-
tum associationis szférajaban természetjogi allaspontra helyezke-
dett, mig a politikai kozosség, a kozjog, a pactum subjectionis ha-
talya ala tartozoé tigyekben a jogpozitivizmus érvényességét vé-
delmezte. Mindebbdl kovetkezik, hogy Dedk nem vehette at a két
szféra kapcsolatdra kidolgozott hagyomanyos elméleteket: a ketté
kozott ugrast volt kénytelen feltételezni. A politikai kozosség ér-
dekeinek elsébbségét soha nem kérdé&jelezte meg: konfliktus ese-
tén a természetjogi érveknek kellett hattérbe vonulniuk. [...] De-
dk nem irt politikai elméletet, mert politikai vildganak egyetlen
alapkéve, a magyar politikai kozosségre vonatkozé tézis egysze-
rien nem igényli az elméleti védelmezést vagy igazolast: a kovet-
kezményei szorultak igazolasra. Dedk a politikai kozosség elvének
mint legf6bb viszonyitasi pontnak a felallitdsaval kettds célt tlizott
ki maga elé. Egyfel6l védelmezte ezt a politikai kozosséget 1étének
kétségbe vonasaval szemben, mig masfel6l e végs6 mérce fenntar-
tasaval cselekedett bizonyos bels6 konfliktusokban, amelyek ma-
géra a kozosségre tartoztak. Az els6 esetben a politikai kozosség
tézise eszmény, azaz tételezett idedlis norma.” E sorok iréja tgy
véli, hogy Dedk alldspontjdban természetjog és/vagy a pozitiv jog
gyakran nem annyira Dedk gondolkodasédnak belsd ellentmonda-
sat/formajat meghatarozo alapelviségek, hanem argumentumok,
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A dedki koncepcié egyik legfontosabb eleme a sérel-
mi politika, amelynek egész elvrendszere és gyakorlata van
néla. Lényege az, hogy minden egyes eset a torvényes-
ség egészével kapcsolatos gesztus, amelyet minden esetben
meg kell 1épni. A torvényesség fenntartdsanal semmi sem
fontosabb. Erkolesi szempontbdl a kotelesség és a patrio-
tizmus az, amely a nemzet egészével kapcsolatosan deli-
beraél és az egész képviselete alapjan cselekszik. A nemzet:
jogalap. Ugyanakkor ennek a tartalma a polgari szabadség
— hangstilyozza Dedk — tehat minden esetben a polgérsag,
a modernizdcio, a szabadsag (ok) a cselekvés, a politizalas
cél-oka. Nem a nemzet dltaldban — ez lenne a nacionalizmus
csapddja — hanem a szabadsdgok. Nincs itt tertink kitérni
Deédk nemzetiségiekkel kapcsolatos felfogdsdnak az elem-
zésére, csak annyit jelziink, hogy 6 is a magyar politikai
nemzetben gondolkodott, tehat a nemzetiségek nyelvi és
kulturélis jogai érvényesitésének az alapjan allt. Valésagos
aggodalommal figyelte a horvéatokkal valé kiegyezés for-
duléit, ,drukkolt”. Itt azonban nem is az elvekkel volt a baj,
hanem a megvaldsitdssal. Mindenki nagyon is tisztdban
volt azzal, Deédk is, hogy az erdélyi romdnok nemzeti eman-
cipéci6s torekvései nagyon ersek. Még Ion Papiu Ilarian is
sub reserva irta ald a marosvasarhelyi jogaszok forradalmi
nyilatkozatat, mivel abban egy sz6 sem volt a roman eman-
cipéciérol, amely akkor mar a romanok egyesitésében gon-
dolkodott. Az Ellenzéki Nyilatkozat preambulumaban meg-
talaljuk Dedk politikai taktikajanak az alapelveit: minden
egyes kérdésben, akarmilyen apronak is tinjék, szivosan

amelyeknek a probléméhoz mért helyi értéke a donts. Gangé Ga-
bor: Deédk Ferenc politikai elvei és eszményei, in: Kisebbségkutatds,
2003/3.
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el6re kell haladni a hatélyos torvények bastydja mogiil, és
semmi megszerzett jogot nem elengedni: ez a magyar poli-
tika egyetlen esélye és lehet6sége, ereje. Dedk tisztaban volt
azzal, hogy eljon a nemzetallamok kora és Magyarorszag-
nak rendkiviil ellenséges kornyezetben kell majd politizal-
nia. Ezért akarta a kiegyezést Eurépa-politikai osszefiiggé-
sekben is, utolsé esélyt latott benne a torténelmi Magyar-
orszdg megmentésére. Maga is hangstlyozta, hogy senki
nem félénk és gyédva, aki 6vatos, merthogy a végso, forra-
dalmi megoldas — ellenérizhetetlen kovetkezményekkel jar.

,Készek lettek volna ugyan a f6 RR. megegyezni ab-
ban, hogy a sérelem panaszldsaval s elveink vitatasaval tel-
jesen felhagyva, egyediil a szenved&k mellett szélaljon fel
az orszaggyftilés. A legbuzgoébb részvétnek meleg érzése,
a baratsdg és szeretet édes kotelességei hatalmas 6sztoniil
szolgaltak nekiink is arra, hogy a szenved6k sorsat enyhi-
teni, nekik az elvesztett szabadsagot visszaszerezni, s 6ket
a hazéanak visszaadni minden uton igyekezziink. De egy
szentebb és magasabb kotelesség dllott el6ttiink, melynek
hatalmas szavéndl minden egyéb érzelmeinknek el kellett
némulni, s ez a kotelesség: a haza irdnti kotelesség volt.
Mi a nemzet képvisel6i valdnk, s a nemzet nevében szoélal-
tunk fel sértett térvényeinek védelmére. Mi egyes polgéarok
sorsanak enyhitésére a nemzet jussait oda nem adhattuk, s
a polgari szabadsag sérelmeit elhallgatnunk vétek lett vol-
na még akkor is, midén annak fenntartdsdhoz a remény-
nek utolsé szikraja is elenyészett, mert a mit hatalom ront
meg, az ismét feléledhet, de a mit a nemzet konnyelmiisége
onkényt oda vet, vagy gydvasaga elhanyagol, azt vissza-
szerezni ritkan lehet. Mi nem tehettiink oly 1épést, mely
altal elveinket megtagadva, tettleg torvényesitettiik volna
mindazt, mit polgari szabadsdgunkra nézve oly igen veszé-
lyesnek hittiink; mar pedig a nemzet sérelmeinek panasz-
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lasa helyett kegyelemért esdekelni annyi lett volna, mint
a torténteket tettleg helyeselve, véteknek bélyegét nyomni
a szenvedokre, s nemzeti jussaink aran szerezni nekik sza-
badulast. Ilyen aron szabadulni kinosabb lett volna nekik
is a szenvedésnél. E részben sem nyulhattunk tehat azon
moédhoz, melyet a f6 RR. elfogadni készek lettek volna.”

Az Ellenzéki Nyilatkozat valéban olyan program,
amely az alkotmdanyos kereteken beliili végs6 szabadsag-
minimumot fogalmazza meg. Megvan mar benne a trén-
fosztas lehet6sége, és eldrevetiti a szabadsdgharcot — De-
dknak nem voltak kiilonosebb illaziéi az osztrak abszolu-
tizmussal kapcsolatban. Azonban amikor a fliggetlenségi
habort fejezetére tériink — azaz elfogadjuk azt az elvi llas-
pontot, hogy a nemzeti szabadsag kereteinek megteremté-
se nélkiil e program kivihetetlen —, tovdbbra is szem el6tt
kell tartanunk, hogy a magyar szabadsdg tovabbra is egy
nagyszerfi politikai, jogi, gazdasagi, tairsadalmi, mtivel6dé-
si, szellemi konstrukcié. Ennek mozgdsit6 ereje hatalmas
volt: az 1848 tavaszan tartott kiilonb6z6 megyegytilések és
kozgytilések a koz szempontjainak kiemelésével iteraltak
jogukat s kotelességiiket a magyar szabadsdgban részt ven-
ni, soroltdk fel az elmulasztott intézkedéseket, kértek sza-
mon s tettek hitet. A f61d népe is nyomban megértette, hogy

eljott a szabadség, s azt meg kell védelmezni.*

29  TIrott Kovetjelentés. Felolvasva Zala vérmegye Kozgytilésén, 1840.
julius 27. Uo.

30 A helytorténeti kutatdsok szdmtalan — nem keriilhetjiik meg ki-
mondani — meghat6 példaval szolgalnak arra vonatkozoélag, hogy
miként is zajlott le a szabadsdg megértése. Tipikus volt, hogy —
a nagybirtokon — maga a birtokos, avagy az ispan/intéz6 tette
kozhirré, hogy vége az trdolganak, robotnak. Ugyanakkor — még-
is — mindenhol egyedi médon tortént meg, hogy az egyének és
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A ’48-as szabadsdgkoncepci6 epilégusa, kovetkezmé-
nye a nemzetiségi kérdés beillesztése a magyar szabadsag
problematikajdba. Ennek a megkozelitésében nagyszerti
moédszertani lehet8ségeket kinal Teleki Laszl6 hires, Parizs-
bol 1849. méjus 14-én Kossuth Lajos kormanyzé6-elnokhoz
irott levele. ,Liberté, égalité, fraternité még nem elég. A né-
pek nemzetiségi életet kivannak élni.” Mint ismeretes, Tele-
ki javaslata az volt, hogy ,,a corpus jurisbél valamit dldozni
kell ...”%

Véleményem szerint a '48-as szabadsagelképzelések-
nek van egy teoretikus folyomanya is, példdul Eotvos Jo-
zsef munkdja: A XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolydsa
az dlladalomra — hogy csak az é4ltalam legfontosabbnak tar-
tott teoretikus munkéat emlitsem.

kozosségek 1j jogi statusukba beilleszkedtek, s csak ezutan tehet-
tek eleget az ebb6l szarmazo6 tjabb feladataiknak, kotelmeiknek.
Ime egy példa: hogyan is tortént a hétfalusi jobbagyok felszaba-
duldsa? , A magyar szabadsdg isteni szavai meghatottik e nép
keblét is, szveiratta félszdzados foldsérelmeit, s elkiildotte meg-
bizottjat orvosoltatdsa végett a kolozsvari utols6 orszaggytilésre.
A forradalom els6 szikrdja 6ta pénzzel, igéretekkel és er8szakkal
torekedett a brasséi tandcs biztosai dltal megnyerni szasz érdekei-
nek Hétfalu magyar polgérait; de megtort minden aljas igyekezet
szilard és rendithetetlen magyar rokonaink jellemén. Kimonda-
tott Kolozsvart s kihirdettetett a Magyarhon minden népei kozott,
hogy megsz{int az trbériség, nincs robot s szabad minden polgar!
Es Hétfaluban még sincs szabadsag! ...” Ellendr, 1848. jul. 9., 38.
sz. Amikor a negyvennyolcas szabadsagkoncepciokkal foglalko-
zunk, természetesen szdmolunk a népi szabadsdgtudatok kiilon-
b6z6 — téri és id6i — formakat 6lt6 evolucidjaval, tudatdban va-
gyunk mérhetetlen fontossdganak.

31 Teleki Laszlo Vilogatott munkdi, Szépirodalmi Kiad6, Budapest,
1961, 27.
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Ilyen értelemben nagyon fontosnak tartom E6tvos Jo-
zsef e mtivének kontextudlis értelmezését is: igaz ugyan,
hogy a mfi a pozitiv dllameszme 19. szdzadi chartdjaként
irédott (s a magyar kutaték pontosan el is helyezték Eurépa
eszmetorténeti térképén),* s az is igaz, hogy Georges Sorel
korszakos mtivében kés6bb bebizonyitotta, hogy minden
pozitiv eszmestruktira egy meghatdrozott politikai hala-
déskoncepciora (illtziéra) épiil; mégis mi tgy véljiik, hogy
az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc summadja is —
pontosan a szabadsdgkoncepcié szempontjabol is. E6tvos
a forradalom tapasztalatait immar az elméleti kritika esz-
kozeivel épitette be szabadsagfogalmaba.

Atomjaibdl kell Gjraépiteni az emberiséget, a tiszta in-
dividualitasig kell lecsiszolni a torténelmi deformdcidkat —
hangstlyozza E6tvos —, s ilyen értelemben definidlja a fi-
lozéfiai szabadsdgot. Ezek szerint ,,a szabadsag azon élla-
pot, amelyben az ember mind sajat tehetségeit, mind az &t
kornyez6 természet eréit, a lehetéség hatdrai kozott, maga
dltal valasztott czélok elérésére hasznélhatja”.* Figyeljiink
fel a czélok kiemelésére, ez nem jellemzd a szokvanyos sza-
badsagdefinicidkra. A polgéri szabadsag az er6k megléte s
az azokkal éIni tuddés: ,Ott, hol az egyes erdinek gyakorla-
tdban gatoltatik, s hol az oly cselekvényekre nézve, melyek

32 GalIstvan: John Stuart Mill magyar kapcsolatai, in: Filoldgiai Koz-
lony, 1969, 1.; R. Véarkonyi Agnes: A pozitivista torténelemszemlélet
a magyar torténetirdsban, Budapest, 1973, 389., 454.; Veliky Jénos:
Eotvis Jozsef, Uj Mandatum Konyvkiad6, Budapest, 1988, 5-248.
Az tjabb kutatdsok fényében azonban inkabb az a hipotézis lat-
szik igazolédni, amely szerint E6tvos a magyar elméknek oly ked-
ves munkdja csak nagyon csekély mértékben érintette meg az eu-
répai tudomanyos nyilvanossagot.

33 Eotvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dllada-
lomra, Révai, Budapest, 1902, 35. passim.
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sem masok szabadsagaval, sem a tarsasag sziikségével nem
llanak ellenkezésben, ott nincsen polgéri szabadsédg, nin-
csen semmiféle szabadsag egyéltalaban.”

Konklazidkrdl 1évén sz, természetesen definidlni kell
az egalité liberdlis szempontbdl oly kétél{i — hogy ne mond-
juk, veszélyes — elvét: ,, Az egyenl6ség, a mennyiben ezen
elvnek az 4llam korében alkalmazésardl van szg, az dllam-
életnek oly moédoni szabélyozasa, melynél fogva az egyes
sem el6joggal nem bir, sem kiilon teherrel nem illettethe-
tik. Mindenkinek egyenl6 alavettetése vagy egyaranti fiig-
getlensége, mindnyéjoknak egyenl6 jogosultsaga az dllam-
hatalom gyakorlatdban: ezt értjiik a politikai egyenléség
alatt.”

Az egyenl6ség (szabadsagkomponens) kétéltisége
(hogy ne mondjuk: kétélttisége) abban a bizonyos ,a nép
nevében” szintagmdaban van: 1. népszuverenitds nép nél-
kil (statuselv); 2. az egyenl6ség abszolit eszméje, mely
megel6zi az egyenlSket (kommunizmus). E6tvos mindkét
elfajzassal — kristalytiszta liberalis alapon — szdmolt.

Végiil: ,,a nemzetiség eszméje az egyes népek azon to-
rekvésében nyilvanul meg, mellyel mindenikok azon hely-
zet elfoglaldsa utan farad, melyre magat multjanal (torté-
neti joganal), nagysagandl, vagy mads tulajdonsdgéanal fog-
va jogositottnak véli.” A torténeti jog fogalmat még igy-ugy
kortlirhatjuk, de hogy a , més tulajdonsaganal fogva jogo-
sitottsag” alatt mit érthetett E6tvos Jozsef? — az szdmom-
ra csak a nemzetiségi elv korabeli kvazi-kezelhetetlenségét
mutatja fel ... megannyi csdbité spekulaciés lehet&ség a ki-
egyezés és a magyar szdzadfordulé kordra vonatkozéan.

E6tvos szabadsagkoncepcidja tigy liberdlis, hogy egy-
ben esszencialista politikafiloz6fus is. A szabadsag fogalma
szerint kizdrja a korlatlan hatalmat, de a szabadsag veleszii-
letett is, ugyanakkor a népszuverenitds megel6zi — hasznos
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alapként, eszkozként — az egyéni szabadsdgot, amely im-
mar a szabad er6k polgari kibontakozasaként fogando fel.

Ugy vélem tehat, hogy a magyar szabadsdg politikai
summadja egy b6 negyed szdzadnak, amelynek csticspont-
ja a forradalom és a szabadsagharc (milyen filoz6fusnak
val6 gondolat: a szabadsag katonai torténete). Az utébbi
id6k elemzéseiben kissé hattérbe szorult, hogy ez a hatal-
mas koncepciés munka és nemzeti vallalkozés a vildgsza-
badsdgot is képviselte.
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EOTVOS JOZSEF

NEMZETISEGI NEZETEI
AZ URALKODO ESZMEKBEN

Demeter M. Attila

Bevezetés

A magyar politikai kézgondolkodds, de a politikai teéria
is, a nemzetiségi kérdéssel radikélisan csak az 1848-as for-
radalom idején szembesiilt, dacdra annak a ténynek, hogy
a nemzetiségi kovetelések 6vatos formaban mar az 1840-es
években megjelentek, elsésorban nyelvi igények forméja-
ban. Az abszolutizmus idején tortént sikertelen prébalko-
zasokat kovetben a nemzetiségi kérdésre végiil is az 1868.
évi nemzetiségi torvény kindlt egyfajta megolddst. Az em-
litett id6szakban a nemzetiségi kérdés szakért&jének Ma-
gyarorszagon Eotvos J6zsef szamitott, aki mar a németor-
sz4gi emigraci6ja idején, az Uralkodd eszmék els6 kotetében®
vazolja a nemzetiségi kérdés orvosldsanak lehetséges teo-
retikus alapvetéseit. Ezekhez képest az 1865-ben megjelen-
tetett terjedelmes ropirata, A nemzetiségi kérdés® nem jelent

1 Olyannyira, hogy a nemzetiségi torvény altalanos orszaggyfilési
vitdjakor még a nemzetiségi képviseldk is az 6 nézeteire hivatkoz-
tak.

2 Lasd Eotvos Jozsef: A XIX. szizad uralkodd eszméinek befolydsa az dl-
lamra I-11., Magyar Helikon, Budapest, 1981.

3 Eotvos Jozsef: A nemzetiségi kérdés, in: US: Reform és hazafisdg
1II., Magyar Helikon, Budapest, 1978, 339-465.
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tovabblépést, mig viszont az 1868-as orszaggyfilési felszo-
laldsa és e’llla’lsfoglale’lsa,4 noha a korban Eurépa-szerte elter-
jedt alldspontot tiikroz,” hatdrozott visszalépést jelent. Ta-
nulményomban ezért elsésorban az Uralkodd eszmékre 6ssz-
pontositok.

Eotvos nemzetiségi nézeteinek vizsgalatat, illetSleg e
vizsgdlat lesziikitését az Uralkodé eszmékben kifejtettekre
egy sor szempont indokolja. El6szor is, noha E6tvos éle-
térol, teoretikus munkassagardl, politikusi tevékenységé-
r6l sziilettek kivalo monogra’lﬁélk,6 a nemzetiségi kérdésrol
alkotott felfogdsa kevésbé kutatott. Figyelemre mélté pél-
déul, hogy Gang6 Gabor, az Uralkodé eszmékr6l szol6 tes-
tes monografidgjaban’ mindosszesen masfél oldalt szentel
a kérdésnek.

Konyvet E6tvos nemzetiségi nézeteirl ezidaig csupan
Galantai Jozsef irt,® aki viszont Eotvios vonatkozé nézete-
it elsésorban a bizottsagokban kifejtett munkéjanak tiikré-
ben vizsgélja, azaz azt kutatja, hogy mit mondott, irt és tett
Eotvos, a politikus. Viszonylag kevés tudomanyos mun-
ka sziiletett azonban ezeknek a nézeteknek az eszmei, filo-

P

z6fiai megalapozésarél. Marpedig meggy6z6désem szerint

4  Lasdin:SchlettIstvan (szerk.): A nemzetiségi torvényjavaslat orszdg-
gyiilési vitdja, TTFK-Kortars Kiad6, Budapest, 2002, 60-62.

5  Erdemes osszevetni ezeket példaul John Stuart Millnek a Kép-
viseleti kormdnyzatrol sz6l6, 1861-es mtivében kifejtettekkel: John
Stuart Mill: A képuviseleti kormdny, Emrich Gusztav, Pest, 1867.

6  Lasd példéaul Schlett Istvan konyvét: Edtvds Jozsef, Gondolat Ki-
ado, Budapest, 1987.

7 Gango6 Gébor: Eotvds Jozsef Uralkodd eszméi. Kontextus és kritika, Ar-
gumentum Kiadé, Budapest, 2006.

8  Galantai Jozsef: Nemzet és kisebbség Eotvos Jozsef életmiivében, Ko-
rona Kiadé, Budapest, 2000.
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E6tvos minden késbbi, politikai megnyilatkozésa kikovet-
keztethet6 valamiképpen az Uralkodd eszmékbdl, illetve eb-
ben nyeri el végsé teoretikus megalapozasat.

Természetesen Eotvos redlpolitikus is volt, aki a kér-
désben elfoglalt dllaspontjat mindenkor a politikai kon-
junktardhoz igazitotta, de ez nem jelenti azt, hogy ezeknek
a megnyilatkozdsoknak ne lett volna minden esetben szo-
lid teoretikus bézisa. Legfennebb azt a kovetkeztetést von-
hatjuk le, hogy az Uralkodé eszmékben lefektetetett teoreti-
kus alapok kiilonb6z6 id6kben kiilonféle allaspontok teo-
retikus igazoldsara voltak alkalmasak. Ez azonban mégis-
csak megmutat valamit eme teoretikus dlladék természeté-
rol: ti. azt, hogy Eotvos ezt az elvi alapot olyan sajatos torté-
nelmi tapasztalatokra, stidiumokra, olvasmanyélmények-
re, reflektalt vagy reflektalatlan szemléleti el6feltevésekre
épitette, amelyek nagyban kiilonb6z6 politikai dllasfoglala-
sok igazoldsara voltak alkalmasak, s hogy ezeket vélhet6-
leg sohasem gytrta teljességgel koherens, logikai egésszé.
Mindez azonban mit sem von le az egyes részfelismerései-
nek teoretikus értékébol.

Ilyenforman Eo6tvos nemzetiségi nézeteinek kutatdsat
e nézetek értéke, mi tobb, merem 4llitani, aktualitdsa is in-
dokolja. - Manapsag az Ectvos-kutatdsban a mitosztalani-
tas folyamata zajlik, és tegyiik hozza: j6 okkal. Ennek pél-
déja Gangé Gabor emlitett monogréfiaja lehet, aki erds ér-
veket hoz amellett, hogy az &ltalanosan elterjedt nézettel
szemben E6tvos a maga kordban nem volt nemzetkozi tu-
domanyos szaktekintély, hogy elemzéseinek tudomanyfi-
lozéfiai, torténetfilozéfiai el6feltevései legtobbszor elhiba-
zottak, egész torténelemfilozéfidja maradi stb. Mindemel-
lett én mégis azt szeretném bizonyitani, hogy a nemzetiségi
kérdésben Ettvos nézetei, noha helyenként radikélisak és
tjszertiek voltak (és tulajdonképpen ma is azok), egyalta-
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lan nem tekinthet&k elhibazottaknak. Rendkiviil eruditivak
és teoretikus szempontbdl ma is igen figyelemreméltdak.

Tanulmanyom végcélja az, hogy bizonyitsam: E6tvos-
nek a nemzetiségi kérdésrél alkotott nézetei mogott jol
azonosithat6 filozofiai el6feltevések, megfontoldsok rejle-
nek, s hogy ezek, végsé céljukat tekintve nem egyszeri-
en egy konnyen és gyorsan alkalmazhaté modellt kivan-
nak szolgaltatni a nemzetiségi kérdés azonnali megolda-
sara, hanem ennél j6val alapvet6bb szinten a kor alapesz-
méinek az djraértelmezését javasoljak. A nemzetiségi kér-
dés megolddsa a mfi tdvolabbi, nagyobb ivii célkitlizésé-
be, szabadsag, egyenl6ség és nemzetiség egymadssal dssze-
fligg6 alapeszméinek djraértelmezésébe szervesen illeszke-
dik, ami tobbek kozott azt is jelenti, hogy E6tvos szamédra
a nemzet vagy nemzetiség eszméjének djraértelmezése el-
képzelhetetlen a szabadsdg egy tj percepciéjanak megho-
nositdsa nélkdl.

Végezetiil hangstlyozni szeretném még egyszer, hogy
tanulmanyomnak nem célja monografikus igénnyel ismer-
tetni sem Eotvos életét, sem politikusi vagy teoretikus
munkdéssagat. Viszonylag kevés oldalt kivanok ezeknek
szentelni, hiszen kivalé biografidk és monografidk egész
sora foglalkozik ezekkel a kérdésekkel, és nem latom ér-
telmét a felesleges ismétléseknek. Filozoéfiai hattérismerete-
imet — ha és amilyenek vannak — annak vizsgélatdban ki-
vanom kamatoztatni, ami véleményem szerint az E6tvos-
kutatdsbél eddig feltlinben kimaradt: annak vizsgalata-
ban, hogy milyen elvi, teoretikus, szemléleti el6feltevése-
ken nyugszanak E6tvos nemzetiségi nézetei.
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A mii keletkezésének koriilményei

Eo6tvos 1848. marcius 17-én elfogadta Batthyany Lajos kor-
manyanak miniszteri tdrcdjat. Szeptember 29-én, egy nap-
pal Lamberg gréfnak a Lanchidon tortént meglincselé-
se utdn csalddjéval és Trefort Agostonékkal egyiitt emig-
ral. El6bb Bécsbe mennek, majd oktéber 6-an Miinchen-
be. Hazatértiikig, 1850 decemberéig Bajororszagban élnek,
hol a f&véarosban, hol pedig Miinchen kornyéki nyaral6-
helyeken.’

Lemondasat és emigracidjat jellemz&en konzervativ ér-
vekkel igazolja. 1848. okt6ber 20-4n, egy honappal az ese-
mények utdn mar Miinchenbdl irja baratjdnak, Szalay Lasz-
l6nak:

,Kedves Lacim! Treffort levelébdl tudod, hogy itt va-
gyok. Az okokat, mért jottem ide, konnyen fel fogod
talalni, ha egyrészrél egyediségemet veszed tekintet-
be, masrészrdl azokat, mik jelenleg Pesten torténnek
[...] A magyar dolgok oda jutottak, hol minden disz-
kusszi6 lehetetlenné vilik, s az, ki a préféta parancso-
latjainak hédolni nem akar, aki nem akarja elhallgat-
ni meggy6z6dését és igent mondani mindenhez, csak
két utat 14t maga el6tt — az akasztofat vagy szamkive-
tést — én az utébbit valasztdm, s bar a honvagy sokkal
jobban bant, mint jézan férfihoz illik — azt hiszem, leg-
j6zanabban jartam el. — Miként fognak kifejlédni dol-
gaink, mi lesz minden bajnak s vajadédsoknak vége, s
mikor érjiik el ezt? e kérdésekre nehéz lenne felelni,
én csak egyet tudok; hogy a jelen mozgalmakbol min-

9 Schlett Istvén, i. m., 140.
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den fejlédhetik ki, de hogy a kémiai processzus vé-
gén — hogy Széchenyiesen széljak — egy magyar kozal-
lomanyt s magyar statust jelen hataraival nem fognak
talalni, ezirant tisztdban vagyok magammal, és a tob-
bi koritilbel6l reaAm nézve k6zombos, az 6szves emberi
nem valami oly nagyszerti, a boldogsdg, melyet koz-
mopolitdink szdmdra reménylenek, oly tavol fekszik,
hogy én részemr6l magamat ezen eszmékért feldldoz-
ni nem akarom. — Sokan taldn esztelenségnek tartjak,
hogy miutan minket semmi személyes veszély nem fe-
nyegetett, elmentiink, te esmered azokat, kik jelenleg
Pesten kormanyoznak, s legalabb megfoghaténak fo-
god taldlni, ha ily viszonyok alatt egyes emberek ki-
vandoroltak csupa émelgésbsl.” "

Keresve sem taldlnank a konzervativ krédénak jobb,
tanulsagosabb és tomorebb Osszefoglalasat. Megtalalhat-
juk benne ennek minden lényegi elementumaét: a ,disz-
kusszi6” és megegyezés elényben részesitését a forradal-
mi heviilettel szemben, a konkrét (magyar) politikai ko-
zosség boldoguladsahoz, a nemzeti ,kozallomany”-hoz va-
16 ragaszkodast a kozmopolitanizmussal, s ,az emberi nem
tigyével” szemben, a ,tavoli” ,eszmék” nevében folytatott
politizalas elutasitasat — s természetesen a nélkiilozhetetlen
ir6nidt. Az sem szokatlan, ha konzervativ ember politikai
torekvésekkel szemben a ,zsigerekre”, s ha a helyzet tgy
hozza éppen az ,émelgésre” apelldl. A konzervativizmus
ugyanis sokkal inkdbb alkat és habitus kérdése, semmint
doktriner, elvekre hajazé politikai allaspont. Es van még
egy elengedhetetlen eleme a konzervativ attittidnek, ami-

10  Eotvos Jozsef: Levelek, Magyar Helikon, Budapest, 1976, 210.
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rol szintén egy 1848-bol szarmazo, kozelebbrol datalhatat-
lan levelében tesz emlitést Csengery Antalnak:

,Miért tdvoztam el ? azt annak, ki engem s lelkiiletemet
ismeri, konny{i, — médsnak lehetetlen megmagyardzni.
[...]1ly viszonyok kozt tokéletesen hasztalannak érez-
tem magamat. Engem az ég forradalmi embernek nem
teremtett. BArmi nagy célt lassak magam el6tt, az egye-
sek szenvedéseir6l megfeledkezni nem tudok, s meg-
gy6z6désem szerint az anyagi erd, melyre minden for-
radalom tdmaszkodik, nem azon 1t, melyen az emberi
nem elérehaladhat. [...]""

Azaz nincs olyan cél, lett 1égyen latszatra barmennyi-
re nemes és mégannyira forradalmi is, ami megérné akar
egyetlen emberi élet kioltdsat is. Eotvost ,az ég” kétségki-
viil nem teremtette ,forradalmi embernek”. Sietve jegyez-
ném meg azt is, hogy E6tvos nemzetiségi nézeteiben is je-
len van a konzervativ attittid, s még inkdbb tetten érhet6
abban, ahogyan kora alapeszméinek tjraértelmezését java-
solja. Eotvos nemzetiségi nézetei nem érthet6k meg, ha el-
tekintiink konzervativ, pontosabban konzervativ szabadel-
vii alapallasatol.

A miincheni évek alatt E6tvos és egész csalddja szama-
ra az elsédleges problémét a megélhetés jelentette. Eleté-
ben mar masodjéra jutott a szinte teljes nincstelenség élla-
potdaba, hiszen alig ,parezer forinttal” a zsebében érkezett
Miinchenbe. Vagyona — pontosabban feleségének birtoka
— Békés megyében, messze a frontvonalakon tul fekiidt.?
Szintén Szalaynak irja a mér emlitett levelében, rogton ta-

11 Uo., 212.
12 Schlett Istvén, i. m., 140.
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vozésdnak indoklasa utdn, hogy , mindezen okoskodasok-
nél nehezebb és fontosabb az, mit fogunk itt kiilfoldon ten-
ni, s itt megvallom, néha egy kis aggodalom szallja meg
szivemet”.

,Parezer forintot hoztunk magunkkal, de ha ez elfo-
gyott, mit tesziink? Ha Kossuth és tarsai a kormany-
ban marad, nemcsak sajat, de valészintileg néink bir-
toka konfiskédcié ald esik, s ha ez nem torténnék is,
a jovedelmek biztosan nem fognak kikiildetni — mibiil
éljink? Most mésodszor életemben vetem fel e pro-
zai kérdést magamnak, s apdm kitort cs6dje utdn sok-
kal nyugodtabb kedéllyel monddm - ,majd meglat-
juk” mint most harom oly kedves, de oly j6 étvagyu
gyerekeimmel. — Hosszabb id6re talan litterarius mun-
késsagunkbol kell élntink, s tudod, hogy ez f6képp mai
nap nehézségekkel jar. - Azonban jacta est alea! — Kér-
lek, baratom, ha lehet, segits, hogy munkat talaljunk.
Alldsod, sajat nevem is talan, alkalmat nytjt, hogy sza-
momra és ségorom szamdra munkat taldlj. Tudod, Tre-
fort tokéletesen ir németiil, én magam is, ha Treff dol-
gozasaimat atjavitja, batran léphetek fel, tehat szerz6dj
neviinkben, vagy keress legaldbb szerzédéseket. Le-
gyen politikus cikkely, nagyobb értekezés, regény vagy
historikus dolgozat — graeculus esuriens in coelum si
jusseris ibit — de kérlek, orszagos dolgaid kozott ne fe-
ledkezz meg rélunk, minthogy én részemrdl megnyug-
tatva csak akkor érzendem magamat, ha elég munkat
latok magam el6tt, mib6l nem dicséséget, de legalabb
csalddom mindennapi kenyerét varhatom.”*

13 Eotvos, Levelek, 211.
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Végiil azonban nem politikai cikkeket ir, bar egy
volt miniszter irasai feltétlentil érdeklédésre szdmithattak
volna, hanem egy nagyobb elméleti munka megirasaba
kezd. Fennmaradt jegyzeteinek tantisdga szerint eredetileg
a francia forradalom torténetének feldolgozasat tervezi,*
ehelyett viszont egy aktudlisabb mi, A XIX. szdzad uralkodo
eszméinek befolydsa az dllamra cim, kétkotetes politikaelmé-
leti munka sziiletik meg,'® amely azonban kétségkiviil ma-
géan viseli az eredeti szandék nyomait. A mi els6 kotetének
els6 hat fejezetét a francia forradalom torténetébol lesztir-
hetd tanulsagokkal, eszméinek birdlataval tolti meg, abbol
a megfontoldsbél inditva, hogy a kordnak eszméi valami-
képpen a francia forradalom filoz6fidjabol és eseményeibél
érthetSk meg.

»A francia forradalom, mely az tjkor 6sszes torekvé-
seinek kiindulasi pontjaul tekinthets, a szabadsdg ne-
vében vette kezdetét. Franciaorszdg azonban alig kez-
dé meg azonban kiizdelmeit a szabadsagért, midén oly
viszonyokba jutott, melyeknél fogva a szabadsag esz-
méje csakhamar hattérbe szorittatott. Megtdmadtatva
egész Eurdpa altal, mindenekel6tt azon kellett lennie,
hogy nemzeti fliggetlenségét oltalmazza meg. Ha ma-
gat megmenteni akarta, er6sebbé, hatalmasabbd kel-
lett vélnia, mint valaha volt; a népnek az onfenntar-
tas o6ridsi kiizdelmére 6sszes munkassagat kellett 6ssz-
pontositania; a végrehajt6 hatalmat oly eszkozokkel
kellett felruhdznia, minSkkel maga a korlatlan kiraly-

14  Ezeket 0sszegytijtve 1990-ben jelentette meg Gangé Gabor: Eot-
vos Jozsef: A francia forradalom torténete, Szépirodalmi Konyvki-
ad6, Budapest.

15 Az els6 kotet 1851-ben, a méasodik '54-ben keriil kiadasra.
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sag sem birt soha, min&ket legaldbb sohasem vett al-
kalmazéasba — és a szabadsdg eszméjének helyébe, mely-
nek nevében a forradalom kezdetét vette, a népfelség el-
ve lépett, mint kovetkezménye az egyenléség elvének
(mennyiben az egyes polgar azon jogara vonatkozik,
hogy résztvehet az 4llam kormdnyzasdban), de mely
az egyesek szabadsdganak szempontjabdl nem egyéb,
mint azon hatalom, mely az egyes szabadsdgénak kor-
latokat szab.”'

Vagyis a francia forradalom a szabadsagot és a politi-
kai egyenl6séget, azaz a hatalomban val6 egyenl6 részvétel
jogét tette meg maradandéan az tjkori politikai torekvések
{6 célkittizéseivé, de a néphatalom hatdskoreit a sajatos tor-
ténelmi és politikai konjunktiirabol fakadéan olyan tagra
volt kénytelen szabni, hogy ez végiil az egyéni szabadsag
korlatozasahoz vezetett, s igy a forradalom végiil 6nnon el-
lentétébe fordult. — Ha a gondolatmenetet csupén a fran-
cia forradalom végs6 kifejletére vetitjiik, akkor kétségki-
viil helytall6, bér a jakobinus diktattira 1étrejottének kizaro-
lag a torténelmi kényszerhelyzetb&l valé magyarazata elte-
kint att6l a nyilvanval6 tényt6l, hogy a forradalmi eszmék
és torekvések végsé filozofiai legitimacidjat ad6 rousseau-i
filozé6fia eleve nem ismerte az egyéni szabadsdgnak sem-
miféle garancidjat. Maga Eotvos is visszatér ezért pér lap-
pal kés6bb a kérdésre, emlitve ezen a ponton Rousseau-t,
de egyszersmind nyomatékositva, hogy szdmdra végiil is
a végeredmény a fontos: ti. az a tény, hogy ,,a szabadsag és
egyenl6ség eszméi”, abban az értelmezésiikben legalabb-
is, amit a francia forradalmi hagyomany és filozoéfia tarsi-

16  Eotvos: Uralkodé eszmék 1., 72-73.
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tott hozzédjuk, ,egymadssal ellenkeznek”."” Elegendd tehat
annyit beldtnunk, allitja, hogy ,a szabadsdg azon eszmé-
nye szerint, mely Franciaorszagban s napjainkban &ltala-
ban véve csaknem mindentitt divatozik, okvetlentiil sziiksé-
ges, hogy korldtlan hatalom létezzék az dllamban”, s hogy az al-
lam, ,, mint Rousseau mondja”, ,kiilon minden egyes tagja-
val az egésznek tidvére [korlatlanul] intézkedhessék”.'®
Ebtvos szamdra a francia forradalom azonban nem-
csak a historikus érdekl6dés okdn birt jelentSséggel, s még
csak nem is azért, mert kora uralkodo6 eszméinek , divatos”
értelmezését a forradalom eseményeibdl vélte kikovetkez-
tethetni. Feljegyzéseinek tantisaga szerint a francia forrada-
lomban a ,politikacsindlds” médozatdnak radikalis meg-
véaltozdasat latta, s akdrcsak legnagyobb konzervativ elédje,
Edmund Burke,'’ pontosan ezen az alapon biralta a forra-
dalmat. Meggy6z6dése szerint az Alkotmanyoz6 Nemzet-
gytilés 1789. augusztus 26-an, az emberi jogok nyilatkoza-
taval elhagyta ,a gyakorlati élet mezejét”, s ,tisztdn a teéria
terére ment at”. A francia forradalmat megel6z6 id6kben,
mondja, a politika az ,,orvosi tudoményra volt hasonlatos”,
vagyis inkdbb ,mesterség” volt, mint ,,tudomény”: ,a léte-
z0 bajok elhdritdsaval, a nép s a kozéllomany feltartasaval
vagy nevelésével foglalkozott”. Ezzel ellentétben az Alkot-
manyoz6 Nemzetgyfilés ,miikodéseinek irdnyt nem a 1é-
tez6 allapot, nem a val6sdg, melyet maga kortil latott, ha-
nem tedriai adtak”.”® A gondolat annyira fogva tartja, hogy

17 Uo., 81.
18  Uo., 83.

19 Lasd Edmund Burke: Toprengések a francia forradalomrél és bizonyos
londoni tdrsasdgok ezen eseménnyel kapcsolatos tevékenységérdl, Atlan-
tisz Kiado, Budapest, 1990.

20 Eotvos Jozsef: A francia forradalom torténete, 100-101.
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masfél évtized mulva, 1857-ben is visszatér rd Tocqueville
id6skori mtivérdl irott recenzidjaban:

,Nem volt talin még soha politikai mozgalom, melyre
a bolcseletnek és dllamtudoményoknak nagyobb befo-
lyésa lett volna. A forradalom ugyanazon elvekért kiiz-
dott, melyeket a tudomany felallitott; megsemmisitet-
te mindazt, a miben a szdzad boélcsei elébb az emberi
nem szenvedéseinek forrasat keresték ; létesitette, a mit
a politikusok a kozboldogsagra sziikségesnek tartot-
tak; s mit alkotott? — Kényuralmat egy vagy mas for-
maéban, a szabadsag vagy az egyenl6ség nevében, de
kényuralmat mindig és mindentitt.”*

Mellesleg nem véletlen, hogy a gondolat évek multan
éppen a Tocqueville konyvérdl irott recenzidban kertil Gjra
el6, hiszen Tocqueville volt az, aki a régi rendrél és a for-
radalomrol irott hihetetlentil népszerti konyvében példas
empadtidval rajzolja meg azt a folyamatot, ahogy , Diderot
és Rousseau sajdtos nyelvezete” fokozatosan atitatta a koz-
nyelvet, olyannyira, hogy még ,a pénziigyi tisztvisel6k” is
,a konyveikb&l aradé hamis érzékenység” hatdsa ald ke-
riiltek, s ,,a hivatalos stilus” is, melynek pedig ,szovegei
elég szdrazak”, olykor ,kenetteljessé és csaknem érzelg6s-
sé valt”.”> Maga a politika nyelvezete is hasonlitani kez-
dett az irék nyelvéhez, megtelt ,altaldnos kifejezésekkel,

21 Eotvos Jozsef: A franczia forradalom okai, in: U&: Beszédek és ta-
nulmdnyok, Sajt6 ala rendezte Voinovich Géza, Franklin-Tarsulat,
Budapest, é. n., 205-265., 205.

22 Alexis de Tocqueville: A régi rend és a forradalom, Atlantisz Konyv-
kiad6, Budapest, 1994, 99.
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elvont fogalmakkal, fellengz6s megéllapitdsokkal, irodalmi
fordulatokkal”.?

Tocqueville, aki egyébként nézeteinek és diagnozisai-
nak egy részét maga is Burke-t6] kolcsonzi, abban is egyet-
ért ez utébbival, hogy ,az ir6k nem csak eszméiket ter-
jesztették el, hanem vérmérsékletiiket és kedélyallapotukat
is”, s hogy a forradalom aztdn nem tett egyebet, minthogy
,az irodalom valamennyi sajatossdgat”, s az ,iréemberek
természetes hobortjait” ,athelyezte a politika szinterére” 2

Eo6tvos tehét sajat, kordbbi felismerésének megerdsi-
tését latja Tocqueville konyvében, s nyugodt rezignaci6-
val jegyzi meg, hogy szemben francia szellemrokondval s
az egész kortars francia tudomdnyossaggal, 6 az elvi po-
litizaldsbol szarmazhaté bajokat mar évtizedekkel azel6tt
felismerte.

.S ha csaknem egyediil dlltam, mid6n az Uralkodé esz-
mék befolydsdrdl irt munkdmban azon meggy6z&dést fe-
jeztem ki, hogy a 1étez6 bajok s azon forradalmi haj-
lam, mely korunkat jellemzi és amely a kényuralom tt-
jat késziti el6, éppen azon elvek valdsitasabol erednek,
a melyeket a franczia forradalom felallitott: most, f6leg
Francziaorszagban, a jeles irok egész névsorat hozha-

23  Uo., 178.

24 Uo., 177. Mi tobb, a fellengz&s stilus egy adott 6rdban olyannyi-
ra népszerti volt, mondja Tocqueville, hogy ,a parasztok” is el-
kezdték szomszédaikat , polgartarsaiknak” nevezni, s6t olyan ké-
relmeket is talalt kutatasai sordn a levéltarakban — allitja —, ame-
lyek ,az egyhdzkozség plébanosét az oltdrok miniszterének, a Jo-
istent pedig Legfelsébb Lénynek nevezik”. Epésen jegyzi meg,
hogy ezek utdn a parasztoknak mar ,csak a helyesiras szabalyait
kellett volna elsajatitaniuk ahhoz, hogy kozépszerti ir6 lehessen
beléliik”. Uo., 178.
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tom fel, a kik azéta hasonlé nézeteket hirdetnek, vagy
a kiknek allitasai legaldbb ezen nézetekre vezetnek.”?

A konzervativ politikus Eotvos tehat, aki a magyar
forradalom tigyét azért hagyta cserben, mert nem kivanta
magat feldldozni az egész emberiség tdvoli boldogsaganak
eszméjéért, a messianisztikus és ,tedridkban” gondolkodd
politika kezdetét is a francia forradalom idejére teszi. Igy
all el a francia forradalom torténetét feldolgozni kivané
mii gondolatdbél az egész szdzad politikai eszméit és po-
litikai tragédidinak okait vizsgdlé politikaelméleti munka
két kotete.

Az Uralkodo eszmék nemzetiségi nézeteinek
torténelmi hittere

Eotvos szamdra, mint annyi méas kortdrsa szdmadra, a sok-
kol6 élményt, ami a nemzetiségi kérdés behatébb vizs-
géalatdra vezette, az a tény jelentette, hogy a nemzetisé-
gek 1848/49-ben szembefordultak a magyar szabadsag-
harc tigyével”® Ebbél a ténybsl maga Eotvos hdrom teo-
retikus értékii kovetkezményt is levont: kett6t hatarozot-
tabban, egyet inkdbb tétovan, dilemmazva. Mindharomroél
elmondhat6, hogy valamiképpen a kortars nacionalizmus
természetét segiti jobban megérteni.

25 Eo6tvos: A franczia forradalom okai, 206.

26 A nemzetiségek torekvéseir6l a szabadsdgharc idején lasd
Miskolczy Ambrus terjedelmes tanulmanyat a Pro Minoritate fo-
lyéirat 2006-0s nyari-6szi szdmaban: Miskolczy Ambrus: For-
radalom és nemzetiség (Modell és valésag), in: Pro Minoritate,
2006 /Nyér-Osz, 90-126.
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Szamunkra, 21. szazadi emberek szdmara, f6ként a ko-
zelmult balkani eseményei utdn a vilag elképzelhetetlen
nacionalizmus nélkiil. S mivel a 20. szdzadban, annak ele-
jén és végén dontben a nacionalizmusoknak illiberalis, ag-
ressziv és kirekeszt6 formadit tapasztaltuk meg, hajlamosak
vagyunk az egyéni szabadsagot és nacionalizmust egymaés-
sal ellentétbe allitani. A nacionalizmusnak azonban, értve
alatta egyardnt politikai mozgalmat és ennek legitimaci6ja-
ra irdnyul6 eszmerendszert, a 18. és 19. szdzadokban tobb-
féle torténelmi alakvaltozatét taldljuk, s a lényegi tartalmi
és szerkezeti kiilonbségek ellenére tobbségiikrél elmond-
hat6, hogy valamilyen értelemben mindahany szabadséag-
kovetd és kozmopolita, vagy ha gy tetszik: internaciona-
lista volt — bArmennyire szokatlanul hangzik is a ma