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ZARKO PAlE
Fenségesség a csizma alatt

(A mivészet mint hatalom, iinnep és jaték)

»Tudvalévo, hogy a Legfébb

létezo iinnepének alkalmdval

Robespierre felgyiijtotta az

»ateizmus visszataszito szérnyé« -

nek nevezett konstrukciot, amelynek
hamvaibdl létrejétt a Szabadsdg szobra.”

Leon Rosenthal, Louis David

Horatius dtka: dekadencia és ideologia

Amikor — miként a villimfény — megjelenik az az aggddo gondolat, miszerint az élet manap-
sag mar harom garast sem ér, felmeriil a nosztalgia iranti sziikséglet. Elapad a jelennel, az
eljatszott orokkévalosag kozvetlen pillanataval szembeni megvetés, s tisztelet illeti azon
idékkel egyiitt, amelyek magukat szenvedélyesen mint ,,4j” vagy — az tjkor let(inésében —
mint modern korszakot élik at.

Modernség és dekadencia egyazon t6bdl fakadnak. Azon elszaradt torténelmi korbdl,
amely 6sszezsugorodik, zuhan, elmeriil és elttinik mint konzisztens, teljes, béséges, egész.
Ortega y Gasset egyértelmtien — nem tartézkodva az iréniatol sem — raterelte a figyelmet az
emberi lélek (a kor szellemének tiikrében torténd) onvizsgalatanak ,,modern” fenoménjére.
Irdnyadoénak tiint mar ellenbizonyitéka is, miszerint ama bizonyos horatiusi és hadrianusi,
orok és halhatatlan Roma ota tart az asatds a dekadens maradvanyok utan, amiket sikerte-
leniil torekszenek félretolni, még sikertelenebbiil eltavolitani a visszatéréssel azon muiltba,
amikor még minden hamisitatlanul, tisztan létezett a lét és az élet azonossaga mellett.
Gasset — konyorteleniil feltdrva a modernség antiesztétikdjanak tomegpszicholégidjat, az
objektumok szoritasdban lévé gyéri tomegboldogsag dlarca alatti fennallas egyformasaga-
nak Gsszes hazug balvanyat és profétajat — azt mondja:

»Elég, ha felidézziik Jorge Manrique vélekedését, miszerint

s mily éromest jdr az ész

bdrmely, jobbnak tetszo, messze

korszakon.*

* Strofdk atyja haldldra — Kélnoky Laszl6 forditasa.
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De hdt ez sem igaz... Minden torténelmi korszak masképp viseltetik a vitdlis szinvonal e
kiilonos jelenségével szemben, s nagyon furcsallom, hogy még sohasem figyeltek fel a gon-
dolkododk, se a torténészek erre a nagyon is nyilvanvalé és mély értelm( tényre.

Nem kétséges, hogy a Jorge Manrique versében megjelenitett benyomads a legelterjed-
tebb nézet, legalabbis ha grosso modo nézziik a kérdést. A legtobb korszak nem érezte,
hogy a multhoz képest magasabb szinvonalon éllna a sajat kora. Epp ellenkezéleg, az volt
a megszokottabb, hogy valamiféle jobb idéket, teljesebb létet feltételeztek a homalyos
multban: mi, akik Gorogorszagon és Roman nevelkedtiink, »aranykort« emlegetiink;
Alcheringa — mondjak az ausztral bennsziilottek. Ez azt jelzi, hogy azok az emberek tgy
érezték, hogy életritmusukbol valamiképpen hidnyzik a teljesség, hogy lassulé érverésiik al-
kalmatlan ra, hogy teljesen kitoltse a vénak medrét. Ezért tisztelték a mdltat, a »klasszikus«
korokat, amelyek léte tgy jelent meg el6ttiik, mint ami gondtalanabb, gazdagabb, tokéle-
tesebb és izgalmasabb, mint az 6 életiik... A rémai birodalomban mar Krisztus utan szazot-
ven évvel egyre jobban elhatalmasodik az az érzés, hogy sorvadoban, apadéban van, hanyat-
lik és lankad a vitalitdas. Mar Horatius megénekelte: »El6deinknél mar sziileink kora /
satnyabb, s mi naluk silanyabb / atyjai még gonoszabb fiaknak!«*

Aetas parentum peior avis tulit

nos nequiores, mox daturos

progeniem vitiosiorem.

Kétszaz év mulva mar nem volt az egész birodalomban elegend6 szamd, elfogadhato ita-
liai férfiq, akibdl centurio lehetett volna, igy dalmatokat, késébb pedig Duna és Rajna men-
ti barbarokat voltak kénytelenek felfogadni. K6zben medddk lettek az asszonyok, s Itélia el-
néptelenedett.”

A rémai birodalomnak sziiksége volt a bukashoz vezeté sajat utjanak fény(izé kronika-
jara. Sziiksége volt a kiils6 és a bels6 barbarokra. De nem mint megoldasra, ahogyan azt a
fin de siécle alexandriai kolt6je, Konsztantin Kavafisz megénekelte, hanem mint a haladas
torténelmi erejére, amennyiben hinni lehet a torténelem hegeli dialektikajanak. Mindazo-
naltal az egyik biztosan igaz volt. A dekadencia az élet elszaradé birodalmaként érzédik és
artikulalédik éppen akkor, amikor a haladas — tekintet nélkiil arra, hogyan gondoltak és ne-
vezték azt — kimeriti sajat igéreteit. Amikor tehat a miivészetekben, az épitészetben, a filo-
zo6fidban, s6t még a politikaban is a targyak organikus élete enteriorizalddik. A kiilsé csillo-
gas sohase pusztan a szépség és a dics6ség alarca. Tradicionalisan igazolt, hogy a csillogas
a szépnek lényegi kinyilatkozasa akkor, ha fennall a 1élek és a forma egybehangzasa. Az
aranykor eszméje, nem csak Gasset szamadra, azt az id6t feltételezi, amikor a dekadensek
onnon melankolikus tiirelmiikben magasztaljak a most és a még-nem-most mdltat, mint az
id6 mércéjét, valamint annak klasszikus idedljat, mint a miivészetek elérhetetlen mintakép-
ét. Az aranykor tokéletesen a mitoszban van kidolgozva. Paradox médon, minden utépia
sorsat ez hatdrozza meg. Azon pusztité eszmék nélkiil, hogy valamiféle preegzisztens id6-
szak volt a kezdet, a pillanat — val6jaban viszont Rhaianak, Arkadianak, Ikarianak az arany-
keretes képében az isteni, a természeti valamint az emberi eszméje és valésaga kozotti ki-
békiilés jelenlévé tavolléte —, nem johetett volna létre a megmutatkozé vagyaknak

* Oddk (IlI. 6.) — Lator Laszlé forditasa.
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semmiféle tjkori utépikus projekcidja, amely annyira véllalkoz6 szellemtinek bizonyult a
maga katonai-politikai, munkasszocialista, tudomanyos-progressziv képében, mint a Tita-
nok, amikor a Féldre jonnek, hogy megmutassak a bukott angyaloknak a jolét és a boldog-
sag felé vezet6 utat. Az aranykor gondolata az 6rokkévalésag abrandja. Ezért minden deka-
dens vallas breviariumdban — Rématol az 1900-as évek koriili fin de siécle Bécséig vagy
Parizsdig, s ez forditottan érvényes szazadunk atlépésére az tj évezredbe — kotelezGen
megtalalhat6 valamiféle mennyorszagi festmény, mégha azt szivteleniil kozonséges cicoma-
ként kopkodték is meg. Az értékek eltlinése, nevezetesen a szimbolikus atforduldsa anyagi
jelekbe, az egyediilallé, modern metafizikai emberkép pusztuldsaval parhuzamosan halad:
az egyik oldalon ott a haladas silany végnélkiiliségének eréltetése, a masikon azonban a
vizsgalddas az orids vallain, akin olyan messze lat6 torpékként iiliink, akik latjak, hogyan
festette meg a bencés apat, Bernard de Chartes ismert hasonlattal a kozépkort.2

Az ilyen szellemi-torténelmi szerkezet és életorientaci6 valami lényegi Ujdonsag. Korunk
dekadencigja — ha legalabb abban megegyezhetiink, hogy ezen a , mi(énk)” névmason a sza-
zad végét mint a modernnek az élet (nem egyiitthangzo vildgainak) mozaikokra hullasat ért-
jlik (s nem vessziik at a posztmodern és a posthistoire hanyag eleganciaval elkoptatott fogal-
mait) — annak vizsgalatara kényszerit benniinket, hogy a magavalragad6 dekadens sorsban
hogyan és miért éppen a ,,mi” korunk keriilt bamulatramélt6 helyzetbe. Amennyiben a mo-
dern Udjdonsagot szégyen nélkiil mint sziikséget és mint mdas korszakokkal szembeni
megkiilonbeztetési modot ragadjdk meg, annyiban ez a mdlt irdnti nosztalgiaval torténik. Az
avantgarde mindent meghaladéi utan tobbé nem létezik artatlan pillantas a jovébe. Ha pedig
vakon ragaszkodnak az imagindrius multhoz mint Mizeumhoz és Idealhoz, akkor ezt lelkiis-
meret-furdalassal teszik, mivel tudjak, hogy nem térhetnek vissza a klasszikusok, kivéve a
kosztiimos filmeken, a mizeumi ,,totdlis kiallitasokon”, a korszakokon keresztiilhaladé diva-
tos sétak latvanyossagain, habar a dekadencia manapsag djra divat, mert ontudatlanul is fel-
tételezik, hogy az elveszett szépség utani kutatasuk soran dsszehasonlithatatlanul hazug és
inautentikus nyomozokka lesznek. A szobrok, amelyekbdl sugarzik mindaz, amit valaha szép-
ségnek neveztiink — a maguk iidvoziilt fenségességébe szamiizotten —, nem tiirik megismét-
lésiiket a valosagban. Jelenkorunkban a klasszikus minden megismétlése valami egészen meg-
hatdrozhatatlan oknal fogva haldlra van itélve. A szépség a multban csillog. Az (j reneszansz
utani vagyat a cicoman, a klasszikusokkal valo6 visszaélésen és a testtel torténé modern elbti-
volés figurativ gonoszsagan keresztiil lehet megérezni. Miel6tt azonban korvonalaiban bemu-
tatnank, melyek is e problémanak a modern mivészetben és filozéfidban levont konzekven-
cidi, visszatériink a fin de siécle a dekadenciaval szembeni ambivalens emberképéhez.3

Yo

Egy ,korszeriitlen” fogalom torténetérol és a vele kapcsolatos félreértésrol

Mindenekel6tt egyaltalan mivégre tolakszik e téma a gondolkoddasba, éppen a szamok at-
fordulasanak elbiivolt figyelmében, amikor az 6ramutaték jelzik a XX. szdzad utolsé 6rdit s
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kozben a XXI. szdzadot alapjaban véve — mint mindig — a pezsg6spohar fenekére nézve var-
juk? A fenomén valéjaban azonos az el6z6 fin de siécle-lel. De ugyanennek a kétértelmtisé-
gérdl is sz6 van. Benne taldlkozik 6ssze a modernség haladdsanak dekadencidja és fiirigja —
a munka, a szabadsdag és az unalom jegyében korszakalkot6an kiszamitjak a torténelem vé-
gét —, valamint az (ij megjoslasa, lelkesedés a teljesség uralmaba val6 betoréssel, amiért az
emberiség metafizikai torténete soran ahitozott. Amikor a miivészekrél-gondolkoddkrol
van sz0, allandd és azonos modon csak kiilonboz6 variansokként tekintenek a filozofiai,
szellemi-torténelmi orientaciokra vagy a miivészeti irdnyzatokra, ami meghatarozza ugy a
az europai dekadencia és XIX. szazad vége reprezentativ irdinak, miként a mi kortars szer-
z6inknek a hangulatat. 4 A téma tolakodasanak okat a valésagban kell keresni. Pontosan at-
tol a pillanattol, amikor a modernségnek mint szigortian ellenérzott haladasnak az ismert
racionalitasa mi(ikodésbe 1ép, létrejon a sajat jelenkornak és ennek az elmdilt korszakokhoz
s persze a jov6hoz val6 viszonyanak megismerési sziikséglete. Ezért, érthetéen a dekadens
tudat megismétlésének az az oka, hogy a fin de siécle teoretikusainak sokasdga a val6sag
kaotikus vilagaban talalhaté meg. Am a valédi probléma csak most jelentkezik. A fejtegetés
soran latni fogjuk, hogy a dekadencia megjel6lést a XX. szazadi politika ideol6giai rendsze-
reiben — a nacizmusban, szocializmusban, s6t még abban is, amit nem egészen vilagosan
posztkommunizmusnak neveziink — hogyan hasznaltak fel allando jelleggel feljelentések
céljabol. Dekadencia és totalitarizmus kolcsondsen kizarjak egymdst. Vagy pontosabban:
minden totalitarizmus konyorteleniil tamadja az elmulas idedjat, azt a targyiatlansag szim-
bolikus rendjében 1évé, de-humanus-lény emberképet, ahogyan az pl. Malevics Fekete négy-
zet-ében vagy Kandinszkij Fekete folt I.-ében megmutatkozik. Hogy rogton eloszlassuk az
esetleges félreértést: amikor a dekadencia fogalmat hasznaljuk, akkor azt nietzschei érte-
lemben tessziik. Mint a kor, a ressentiment, az elszaradas szellemének és az esztétikai
vitalizmusnak a 1élekbe torténé atmenetét és pszichologiai mozzanatdnak az ismertet6 je-
gyét, a bels6t értjiik alatta. 5 Dekadencidra itt nem mint valamiféle irodalmi vagy mtivészet-
torténeti fordulatra, a XIX. szazad végének egy iranyzatara gondolunk. Dekadensnek lenni
annyi, mint par excellence modernnek lenni. Viszont, akkor ez azt jelenti, hogy a kor szel-
lemében lathatatlan paradoxon képzédik. A dekadencia a modern erék elteltségébdl, tul-
csordulasabol ered, ugyanakkor a racionalizmus és pszichologizmus legmagasabb mozzana-
ta a mivészetben. De zuhands is az élet melankolikus érzésébe éppen amiatt, mert
partfogasaba véve a haladast — technikait, gazdasagit, miivészetit — latja a maga tragikus
eredményét. A dekadens idedlis melankolikus. A dekadens olyan mtivész, akiben — amennyi-
ben parafrazalni akarjuk Karl Kraust — ott kuksol a szkepticizmus, a peszzimizmus filozo6fu-
sa. A dekadens a (modern) torténelem végének esztétikai idedlja. A torténeti avantgardis-
tak, posztmodernistak és a fin de siécle korszakaban valédi mtivésznek lenni annyit jelent,
mint dekadensnek lenni. Es igy a XX. szazad végén a dekadencia és ideoldgia kozti viszony
Uj megvilagitast kap. Itt vazoljuk, mirél is van szd, ugyanis amig a modernség aranykorsza-
kaban a dekadens egyidejtileg profétaja és kritikusa e kor burzsoa és egoisztikus vilagné-
zetének, amely a miivészetet a tarsadalmi egzisztencia szélére (izi (nem erészakkal és dek-
rétumokkal, de konyvek betiltasaval a tarsadalmi izlés és moral megsértésére hivatkozva),
addig haszontalan bohémként vagy pedig a polgari kultura eltorzitott pszichol6giai képe-
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ként szenved. A totalitarius mozgalmak fellépésének pillanataban radikalisan mas helyzet
alakul ki. A fasizmusban a klasszikus szépség nevében ,szégyent vall” a dekadens szépség,
s lam ez fogja a tisztan modern miivészetet jelenteni. A kommunizmus csak elsé, ,forradal-
mi” fazisa avantgarde (a szocialista vilagnézet 1ényegének ontoldgiai tamasztéka) — a mo-
dern miivészet nem szégyeniil meg. A masodik, a Vezetés, Part és Allam tronralépésének a
fazisaban, amikor mivészet és élet egyenl6vé valik (s ez az avantgarde eredendé 6roksége),
bekdvetkezik a dekadencia elleni brutdlis tdmadas. A realizalt kommunizmus szdmadra a de-
kadencia pszicholdgiai elhatarol6dast jelent, az Gj ember egészlétének széthullasat és nihi-
lizmusat. Ezért legitim a dekadens miivészet kilizése a kommunista fels6bbrend(i ember
fenséges borzalmanak birodalmabdl. A legjobb példak arra, hogy meddig terjed a félelem a
dekadenciatol a totalitarizmusban, az a konyvek ideoldgiai maglyai a naciknal, illetve a til-
tott irdk listdja Kinaban egészen addig, amikor Deng Hsziao Ping ,felvilagosult diktaturdja”
idején a bels6 politikai leszamoldsokba kozmetikazottan bevontdk a Nyugatot. 6 Végezetiil
a dekadencia és az ideoldgia viszonyat a szazad végén az életvilig minden demokratikus
rendszerében vilagosan lehet tanulmanyozni, ahol a dekadansz, dekadencia, dekadens meg-
ismétlédését — egészen a divatos szinpadokig vagy a zagrabi EXIT kultikus szinhaz el6ada-
sainak a cimeiig — pusztan csak egynek tartjak az ,,in” miivészeti trendek koziil (nem moz-
galomnak vagy izmusnak, hanem egyszer(ien trendnek), tehat a Nyugat szimbolikusan
elszarad6 posthistoire embere artatlan jatékanak, iinnepének. A probléma az autoriter,
posztkommunista rezsimek avantgarde és modernizmus elleni tdmadasaval persze sokkal-
ta konnyedebb formaban mutatkozik meg, de sokkal ,szubtilisebben” — miként a Nemzeti
Allam horvét ideolégidjanak reorganizaciéjakor nem gyujtjdk fel a tereken az ,ateizmus
visszataszité szornyét” —, ahogyan az Termidor idején tortént, amde az egekbe magasztalt
Vezetés feltling latvanyossagai — példaul a HNK elnoke, Franjo Tudman 75. sziiletésnapja
inneplésekor mint a primitivizmus operettboh6zatdnak montazsszelleme volt jelen — koz-
vetetten egy derék ,kis nép” képéhez (mint a naiv festészetben — ,,a horvat naiv festék cso-
dajaban”), a torténelmen kiviili mennyorszag autentikus pikttrajahoz vezetnek. De az 6 mti-
vészien onrombolé tevékenységiikben az a bizonyos ,elkorcsosult” tarsadalmi botranyt
kelt. Mindenesetre a XIX. szazad végén megjelené fogalmaktol és miivészeti képvisel6ktol
mostandig a dekadenciat (mindenkor) legalabb szubverziv fordulatnak tartottak — jollehet
fordulatrol egyaltalan nem is volt szd. Ugyanis a dekadencia — mint a modernitas arnyolda-
la — soha nem jutott k6z0s nevezoére az avantgarde-dal. 7

A szépség, a fenségesség és a borzalom fenomenologidjarol

Nem sziikséges hangstlyozni azt a gondolatot, hogy a modernizmus targyiatlan,
dehumanus miivészetébdl — ahogyan azt Ortega y Gasset az els6k kozott ismét megfogal-
maztad — valamiféle torténelem feletti, kauzalis logikaval a szépség nevében inditott totalis
megtorlas kovetkezik. Meg kell békélni azzal a ténnyel, hogy a kézéppontban a szépségbdl
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taplalkozd, kiilonb6z6 stratégiaju harcok allnak. Igen, harcok, mivel Canterbury-i Szent An-
zelm filozofiai rendszerében — Unum, Bonum, Verum, Ens — meglévé fatélis, 6todik transz-
cendentalét egészen Kant Kritik der Urteilskraft-jaig kiilon nem kérdezik ki, ahol viszont ez a
fenségesség széttagolt fogalmanak szerkezetében torténik meg. A Pulchrum tehdt az az
otodik transzcendentalé, nem pedig kategoéria, amely altaldaban lehet6vé teszi a vilaghoz, a
természethez, az Istenhez és persze az emberhez val6 intellektudlis viszonyt. A szépséget
a kozépkori labirintusban nem sajatosként gondoljak el. Egyszer(ien ornamens; az Egynek,
a Jonak, az Igaznak és a Létezének a ragyogdsa. A szépség mindannak Osszessége, ami van.
Es emiatt rendszeren kiviili. Ragyogdsa a lét el-nem-rejtettségében, a létez6 vilaglasaval ta-
rul fel. Heidegger azon analizisének nyomdn, amely szerint a miivészet az Eg/Fold, tenger
és csillag négyességében a szent kor, amelyben a lét=semmi keresztiil van hizva, a szép-
ség csak a tiszta létben 1év6 eredendéként gondolhato el és élhet6 at.9 A miivészet atkép-
z6désének vagy beszennyezédésének folyamata a tiszta mivészet szalloigéjével teljesiil. E
tiszta tehat az absztrakcid intelligibilis egének tartja magat. Az a példatlan elfajzas, ami so-
ran a miivészet eltavolodik a klasszikus antik vagy a reneszansz humanizmus szép formai-
tol — az el6bbinél a fenségesség halalaként, az utébbindl a szépség vesztéhelyeként —, te-
hat annak a bizonyos szépnek a targyait sivarrd teszik. Nem valamiféle objektiv targyrdl van
sz0. A kozéppontban a természeti, teleoldgiai targyak aldrendelése all a vilagnak mint ké-
sziiléknek vagy a vilag mint gép kiils6, funkcionalis targyainak. 10 A tiszta miivészet, ha akar-
juk, koltéi értelemben a ,tisztasdgszeret6”, létrejottének torténelmi pillanata Novalisnal,
Schlegelnél, s6t, még a dialektika grandi6zus mesterénél, Hegelnél lelhet6 fel. Miért Hegel-
nél? Azért, mert a torténelem mint abszolt szellem idén ativel6 spekulativ-logikai mozga-
sanak igazolasakor a tiszta miivészetre egyediil a szimbdélumon keresztiil tér rd, ahol a tisz-
ta zene, tiszta festészet még nem a konstruktivizmus targynélkiiliségét, példajat jelenti,
habar még igy is a konzervativ esztétika szamara az a szép 6rokké a maltban marad. Az esz-
tétikai élmény a teljességben élhet6 at, éppen csak mint valamiféle targynélkiili, valamiféle
tiszta lényegnélkiili, az eszme fejl6désének a vallasénal és a filozo6fiaénal alacsonyabb fokan.
Ezzel 6sszefliggésben Hegel, paradox médon, az esztétika torténetében a legkonzekven-
sebb platonista volt, am a tiszta miivészet jovébeni uralmanak eléhirndke is.

Amikor a vilag megtisztul a szépségtdl, amikor, mintegy tokéletes kor, az iires térbe fekete
négyzet és pontok rajzolédnak, amikor az esztétika emberi arculatanak minden nyoma a ma-
ga klasszikus alakjaban elttinik, a m{ivészet altalaban atéli a mindenoldald tisztasadg extazi-
sat. Tisztanak lenni annyi, mint semminek lenni. A modern mivészet tisztasiga és az ezt jel-
lemz6 targyiatlansdg nem mds, mint a szépség nihilisztikus elsivarositasa. E folyamat
végeként tobbé nemcsak az antiesztétika mint a csuf esztétikdja nem all fonn — amelyhez
Rosenkranz 6ta a romantikusok oly kitartéan ragaszkodtak amiatt, mert a klasszika egysze-
rlien leziillott az unalmas utanzas szintjéig —, hanem egyaltalan semmiféle esztétika. Az alap-
jaban megtisztitott vilag egyenlévé valva a miivészettel nemhogy nem igényel semmilyen
esztétikat — hiszen 6nmagaban hiperesztétikai jelenség —, a csufra sincs sziiksége tobbé. Az
ilyen miivészeti Cafe Nihilismusban pusztan a csupasz funkcionalds létezik. A feliiletek, négy-
zetek, spirdlok, geometriai alakzatok nem tiikrozik a Iélek emberi redukcigjat a funkcié-
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ra/dologra. A figurak a mindenoldald elembertelenités absztrakt sorai, aminek alapjan a md-
vészet maganak tudhatja be az isteni szinjaték szerepét. Ezért minden radikalis elhajlasnak
az abszolut gép szépségéhez legalabb ironidval kell kozelitenie. Ha nem groteszkkel. Mi tud-
juk, hogy a giny milyen formdja maradt meg a fin de siécle kortarsai szamara a dekadencia,
a szépség és a fenségesség a modern miivészet és totalitarius politika borzalmaval egyetem-
ben lezajlo, legkiilonfélébb tapasztalatai utan. A végleges valaszt a cinizmus fogja megad-
ni.1" A cinikus tudat folénye éppen a modern mfivészet bukasahoz rogzitendé toldalék.
Ezért az elmulasnak, a sokknak, a kegyetlenségnek, a szadomazochizmusnak, a posztpor-
nografianak, az 6riiltség minden alakjanak mint az imagindrius intézményként felfogott tar-
sadalom provokativ jeleinek a szegélyein lépegetést,12 még mindig csak mint a retroavant-
garde haladasnak — képtelen gondolat, amit a szlovén filozofus, Tine Hribar hasznalt fel a
Neue Slowenische Kunst (a Laibach és a Sestara Scipio Nasica szinhaz) fenomenolégiai ana-
lizisének kisérletéhez — a konzervativ korokkel szembeni leszamolasaként lehet megérteni.
A miivészet a szépséggel tovabbra sem ,provokalja” a modern élet értelmének — nemcsak a
Nyugaténak, hanem valéjaban az egész vilagénak — kiliresedett magvat. A miivészet m{ivé-
szeten kiviili eszkdzokkel szolgal olyasvalamit, aminek immadron semmiféle esztétikai ta-
pasztalathoz sincs koze. Az avantgarde 6roksége atélte és tulélte a modern korszak halalat
— mégha halalrél vagy végrol csakis hasonlattal beszélhetiink —, tekintettel arra, hogy a ko-
rok véltakozasai nem esnek egybe a szellemi paradigmak valtozasaival. Az élet mint m{ivé-
szet megtestesitésével az elkdpraztatds mas eszkozokkel folytatja a mivészi praxis meg-
annyi eléviilt formdjanak kiélését — a Living szinhdz berendezéseibdl, performanszaibdl,
kentaurgyakorlataibol all6 japan NO vagy kabuki szinhdzzal, a kegyetlen artaudiés experi-
mentumokkal a metafizika halala utan. Tulajdonképpen mirdl is van sz6 ebben a radikalizalt
haragban, ebben az 6riilt jatszadozasban a szubverziv eszkdzokkel? Még csak a sokkrol és
a tdrsadalom/allam intézménye elleni tdmadasrél, mégha ismeretes is, hogy a velemcei
biennalé azon kultdrakdzpontt varos-dllam és gazdasag megorokitésének paradigmatikus
esete, amely nyerészkedési szandékbdl zsdkmanyolja ki a milivészet minden nagy experi-
mentumat? Tekintet nélkiil a kiilonb6z6 irdnyzatok tarkasagdra s alapvet6 sokarctsagara, az
Uj matéridk médiumok technicizalt behatoldsara a miivészi képzel6er6 vilagaba, a dolog 1é-
nyegében atkozottul cinikus. Ennek oka pedig egyértelmi(i. Amennyiben a szépség és a fen-
ségesség szamlizettek azon modern miivészetbdl, amely, definici6 szerint, elavul és elhasz-
nalédik hasonléan Nam Jun Paik televizi6jahoz, akkor vildgos, hogy a miivészi praxis
objektuma, célja és értelme a gép altali elbiivoléssel valik azonossd. A modernség fatdlis
Oregség, 0orok tjdonsag, ami mar holnap haldokolni fog, akar valami régi kacat a szemét-
dombon. A gép funkciondl. A szépség és a fenségesség nélkiil az esztétikai targyak puszta
autopoétikus (autisztikus) megismerése marad csak hatra. De az a militans felhivas is a md-
vészi tett folyamatdban a cselekvé (szubjektum-objektum viszony), nézé, hallgat6, megitél6
szamadra, hogy kisérletezzen, legyen jelen, ,itt”, mindenkor, mint az unalom, durvasag, di-
cs6ség, hiusdg nagy latvanyossaganak funkciondlis jelenete... A biivos kor bezarult azzal,
hogy a kritikus — ez a hatalmas, tavollévé Senki — mostantél a megfejthetetlen jelek poklan
keresztiili Vergilius-vezet6 funkciojaval bir. A kritikus vezet és félrevezet. Noha — valéjaban
— a megtisztitott miivészet lényege és cinikus mosolygdsa a tiikorlabirintusban egy eléggé
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végzetes ténybdl kovetkezik. A miivészetnek nincs tobbé autonémidja. Elveszitvén a fensé-
gesség és szépség nyelvét oda az érdek nélkiili tetszetésség, tetszés szabadsaga. Oda maga-
ban valé céljanak statusza, mivel mostantdl a tudomany a miivészi valosag egyediili nyelve.

A paratudomanyos nyelv cinikus és durva. A képi mtivészet szférajaban talan senki sem
mondta ki olyan vildgosan ezt, mint a mar emlitett koreai tévé-Buddha, Nam Jun Paik, a vi-
lag vezet6 videomtivésze: Videa, vidiot, videologie.13 Minden képerny6 képernygjére iranyuld
mer6 nézettség ideoldgidja csakugyan a vilag videologidja. Az, ami a sajat kozonyével biivol
el. S tényleg értelmetlen ismételten feltenni az ostoba kérdést, vajon a tévé-videoldgus, a
videés altalaban, miivész-e. Természetesen az. Mindenki miivész azon avantgarde igazsig
kiélésének a pillanataban, amely szerint az élet és a miivészet egy és ugyanaz. Nem pusz-
tan a lehetéségben, hanem a vilag-tudomany egyetlen, kotelez6 metareferenciajanak abszo-
lat, technikailag preparalt val6sagaban. Ha Leibniz metafizikai theodicedjaban az Isten mint
intuitus praesens — most és az orokkévalésagban — mindent egyszerre lat, akkor a kortars
videomtivész csak azon embergép ujkori, monadologikus alkalmazasanak technikai komo-
lyanvétele, hogy az senki massd, hanem Istenné legyen: Cum Deus calculat et cogitationem
excercet, fit mundus. Vajon a kozéppontban nem a vildg mint matematikai-fizikalisan odave-
tett természet cinikus eredménye all, ami tobbé mar természeti szépként sem all fenn, ha-
nem csak mint tudomanyosan atalakitott ,,masodik” természet, amelyb6l a miivészet mint
a szubverzi6 kastélyabol el6bukkand kisértet lépett é1G?14

Hany alkalommal voltunk tandi annak, hogy a szépség modern miivészetbe visszatérté-
nek sz6sz6l6i mint konzervativok vagy klasszikusok lettek elitélve, akik eltévesztették az
korszakot. Honnan ez a szépséggel szembeni ellenszenv?15 Miért éppen ettél az annyira la-
pos, ikonikusan k6zonyos posztmodernt6l — amit amiatt dicséitenek, hogy az avantgarde
vezetd elve, az innovdcio helyett a teoretikus vitdba behozta a renovdciét, viszont a mualt iran-
ti nosztalgiat felékesitette a cirkuszi cicoma ornamentikdjaban meglév6 formak és stilusok
(mint Venturio dor oszlopa) cukros vizével, ami (mint minden cukros viz) se nem buizlik, se
nem illatozik — varjak el a megismétlés pozitiv adomanyat? Vajon lehetséges-e, paradox mo-
don, éppen a legnagyobb iirességgel miivészi értelemben (amikor a kozéppontban az j
eredményei és attorései allnak) az esztétikai igazsdg mogotti ontudatrél beszélni, amit a
miivészet a dehumanizacio leple alatt annyira nagylelktien a semmireval6sagnak ajandéko-
zott? Es miért éppen most, a szazad végén mutatkozik meg a dekadencia, az esztétikai élet-
vildg ezen ambivalens, szellemi-torténelmi ténye, méghozza nem a miivész szaraz, pszicho-
logiai fojtogatasaval, hanem valos mivészi értelemmel, mimosszal, amely magaban egyesiti
az innovaciot és a renovaciot? Ha a szépség alatt azt az 6todik kdzépkori transzcendentalét
értik, amely 6nmagabdl a varosban, a templomban, a szoborban, a szovegben, a zenében,
a képben 1év6 isteni, természeti és emberi egységének teljes kihunydsara utal, akkor a fen-
ségesség fogalmanal valami lényegileg hasonlérol, mégis masképpen van sz6.

Ugyanis amig benniinket a szépség az érzékiség birodalmahoz lancol, addig a fenséges-
ség abba a bizonyos végtelenbe emel. A félelem a végtelenségtdl a kolosszalis szobrokban,
szent épiiletekben az emberi kéz altal létrehozott kezdeti, ,,névtelen rémiilet’-b6l szarma-
zik,16 mert azok a szentek talalkozéhelyén meglévé szakrélis és emberi azonossaganak he-
lyeiként tiindokolnek. Mig a szépet az élmény és a latszat érzéki vilaga tartja fogva, addig
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a fenséges tullépi a hatart. Eppen csak ,,érzés”, amely hozzajarul a szépséghez a végesség-
végtelenség jatékanak korona-pillanataként, ahogyan még Hegel kisérelte meg — Kant és
Burke fenségesrél sz6l6 analiziseinek nyoman — leirni az esztétika azon fenoménjét, amely
a modern vilagban mara elt(int. A kézéppontban még csak Lyotard és Derrida azon utdla-
gos felfedezése van, hogy Kant Kritik de Urteilskraft-jaban ott lappang a posztmodern eszté-
tika ,,szubverziv” potenciaja. A lényeg azonban nem a szépség reinterpretdciéjaban és en-
nek — a modern miivészet targyiatlansagat legitimalé — ismételt analizalasi kisérletében van:
mindossze csak a fenségességgel — mint az esztétikai igazsag struktarajaban 1évé Masik hi-
anyzo helyével — val6 jatszadozasban. Lyotard és Derrida valami mast akar. Szamukra azért
sziikséges a fenségesség, hogy Nietzschén keresztiil kezeskedhessenek sajét filozofiai po-
zicibjukért — inkabb Lyotard, mint Derrida, aki ezt mar megtette a széveg dekonstruk-
ci6javal Artaud, Jabbes, van Gogh textusain at —, a hegeli metafizikan kiviili biztos talajért.
A gyakorlatban arrél a kisérletrél van szé, amit Lyotard a parizsi Georges Pompidou koz-
pontban tartott,és amit az immateridlisrol sz6l6 konceptudlis kiallitasaval megélt. Volt
ahogy volt, a posztmodern esztétikaban a fenségesség éppen csak a fin de siécle miivésze-
tének dehumanizaltsagaval, targyiatlansadgaval, immateridlis mivoltaval, szimuldci¢ssagaval
valé benséséges élményhez szolgal liriigyiil. 17

Tavol tartva magunkat a jelenkor esztétika megfontolasainak teoretikus korébe vissza-
téré fenséges érdekfeszité Osztonzéseitdl, kiilonosen ha Derrida keriil széba, mindenek-
elott sziikséges megjegyezni: a nyugati miivészet dekadencidja a XX. szdzad végén mimetikus
korként jelentkezik, amelyben a szépség és fenségesség innovativ-renovativ elemei kolcséndsen te-
remtik meg annak a miivészeti praxisnak az dsszetett szerkezetét, amely az avantgarde Ordkség sa-
Jjat kritikdtlan téviitjia miatt marad fogsdgban. Mindaddig, amig nem 4&ll helyre a miivészet és
az élet kozotti imagindrius hatdr, amelyen keresztiil az atjaras az egyik szférabol a masikba
nem az élet mint cstfsdg betorése valamint a funkcionalis gépi m(ikodés egyenl6vé valasa-
nak okan jon létre, meg fog semmisiilni a miivészet szépsége és fenségessége. Persze e fe-
nomén tébbnyire nem fiigg a miivész ,szubjektiv”’ eréfeszitésétél, mintha jobb vagy tokéle-
tesebb moddal és stilusorientdciéval azt alapjaban megvaltoztathatnad. Heideggeri
nyelvezettel szélva, a (mivészeti) beszédmdd megvaltozasa éppen maga a lét struktirdja-
nak megvaltozasaval kovetkezhet be. Ezért minden valamennyire gondolkodé szellem szé-
madra az egész modern orokségnek oly médon kell megmutatkoznia, mint liresség az {ires-
ségek felett.18 De pontosan a miivészet eme modern fenndllasa folotti félelem univerzalis
ténye tiint erénynek a dekadencidban. A XX. szazadi totalitarizmus ideologiai sokkjanak ko-
szonhet6en — barmennyire is botranyosnak tlinhetett e gondolat az etikailag korrekt eszté-
tak szamara — a szépséget és a fenségességet egyenesen a borzalomra vezették vissza. A
modern politikai mozgalmak, mint a fasizmus és a szocializmus, a dekadencia miatt egyszer
a torténelemben totalis csapdst mértek a modern miivészetre. Val6jaban mirdl is van sz6
ebben a ,nagy elbeszélés”-ben, mint az ideoldgiai szubverzi6 folytatasaban, amellyel a po-
litika — mint a fenségesség szinpada — a mtivészetet sajat sziikségleteinek akarja alavetni?
Egyaltalan hogyan és miért lehetséges, hogy az univerzalis gonosz fenomenolégiaja grosso
modo csatasorba all a modern miivészet ellen? Vajon Hitler szépséggel és fenségességgel a
I1I. Birodalmat akarta felépiteni? Vajon Sztalinnak Malevics Fekete négyzete mintaképiil szol-
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galt a burzsod, dekadens miivészet elleni kiméletlen tdmaddsban? Az avantgarde mint de-
kadencial? Amikor vita kerekedik e kérdésekrol, szokas szerint abbdl az axiémabdl indul-
nak ki, hogy a modern miivészetet egy alapelv mentén illik megkiilonb6ztetni a modern po-
litikatol: a mivészet az élmény és az érzékiség szférajaba tartozik, a politika pedig a
hatarozottsagéba, hataloméba. A XX. szazad és a totalitarizmus mint olyasféle mozgalom,
amely altalaban feliilmulja az ideoldgiat és a politikat, az el6bbi kiilonbséget — akarcsak az
avantgarde, a miivészet és az élet kozott meglévét — konyorteleniil megsemmisitette. Es va-
l6ban, legyen ez a kiindul6pontja e mostani fin de siécle szépségének, fenségességének sor-
sarol szolo elmélkedéseinknek. A miivészet mint hatalom, iinnep és jaték? Pontosan az.
Csak elfajzott formaban.

2.
Kolosszusok, lovak, semmi

(A ndaci miivészet esztétikdja)

Ha vilagossa szeretnénk tenni azt, hogy alapjaban mi is a fenségesség, akkor egyesek sze-
me el6tt néhany reneszanszkori eurépai varosallam lebeg, amelyekre Jacob Burckhardt, a
nagy romantikus mivészettorténész nem véletleniil alkalmazta az dllam mint miialkotds jel-
z6t.19 Firenze, Roma, Velence, Dubrovnik. Vajon miféle élményben részesiilhet az Gsszes
atlkozott turista, amikor e varosok emlékmtiveit fényképezi, vagy éppen a terek és kated-
ralisok latvanyaban gyonyorkodik, Orlando oszlopaban és a Palazzo Pittiben, a nyitott abla-
kokbol pedig kihallatszik a szinészek hangja, amint Euripidész és Szophoklész tragédiaiban
az isteni moirakat iinneplik, vagy éppen Guéetiz békés, Dialdgusok a szépségrol és a szerelem-
rél cimd miivébol dradé dertire csabitanak? Bizonyara ez az emberi bioritmussal egybevagd
fenséges szépség élménye. A mlt és az aranykor e pillantban nem abrandkép: é16 jelenkor.
Konstruktiv adalékok nélkiil. Funkciondlis semmireval6sag nélkiil. Akkor mirél van sz6 a
fenségesség fogalmanal? A barmilyen emberi kifejezhet6ségnél hatalmasabb szépségrél,
ahogyan azt Derrida tolmdcsolja kdzvetleniil Kant Kritik der Urteilskrafijanak fenségesrol szo-
16 analizisére hivatkozva. Az a bizonyos kanti szép és fenséges nem feltételez sem érzéki-
leg sem logikailag meghatarozott itéletet, hanem a reflexi6 itéletét. Tehat mindketté egy
itélet, altalanos érvény(i minden szubjektumban gy, hogy a gyonyor/megelégedettség ér-
zését idézik eld, viszont nem jarulnak hozza a targyak semmiféle megismeréséhez. A fensé-
ges, a szép, amely tal hatalmas barmiféle mer6 kifejezhet6séghez képest. A szubjektum sza-
mara kifejezhetetlen. De ebben a kifejezhetetlenségben a szépség a targyfolottiségbol
sugdrzik, ami nem mads, mint a gyonyor/megelégedettség barmiféle érdek nélkiil.20 A fensé-
gesség targyainak nagysaga egy épiilet, kép, szobor szentségébdl ered. A reneszansz vagy
az antik varosok fenséges architekttirdja nem idéz elé — a fenséges élményének els6 foka-
ként — ,névtelen rémiiletet”, ahogyan arra Hofmannsthal els6ként pontosan felfigyelt, ha-
nem a maga nagysagaval, akkor is, ha éppen a kozéppontban a fogalmak és targyak grandi-

112



Elme,kér,tan

6zussagként, kolosszalitasként vannak jelen; a szubjektumot abba az allapotba vezeti,
amely a szubjektum szubjektivitasat, a modern ember szubjektumcentrikussagat eredeti al-
lapotaba helyezi vissza. Az ember akkor érti meg, hogy ,porszem a csillagok alatt”, persze
egyontetiien anti-értelemben Simiz stellaris verseivel és a nagysag megéldott szellemével. A
fenségesség tehat nem a természeti targyak kiilsé formdajabol szarmazik. A fenségesség a
szépség élményének hatartalansaga, végtelensége magdban a targyban. A végtelenség aura-
ja; a nagysag ragyogasa. De minden fenséges szépség, amit az ember az élményben nagy-
sagként jelenit meg, nem valamiféle természetben megtaldlhat6 6riasi, valami, ami feltiilmul-
ja a nagysag osszemérhetGségét és igy atlép az emberi mérték masik oldalara. Ezek mindig
a despotikus szellem groteszk és ily médon torz épiiletei voltak, amelyeket csak avégett
hoztak létre, hogy megutaltassak az emberrel az 6rokkévalosag és a fenségesség gondola-
tat. A nagysag természeti és emberi mértékébdl kirantott kolosszalis és grandiézus a rémii-
let diktaturdja marad. A kiiklopikus theofania alaktalansaga. Végtelenség, amely felfalja sa-
jat arnyékat. llyesfélék manapsdg azon modernizmus funkciondlis varosai, amely
elveszitette érzékét a mértékhez. E varosok a koparsag lélektelen pusztasagai, amelyekbdl
a latéhataron tal meredezik a fenségesség megtéveszté funkcidja — New York, Tokyo,
Moszkva égfalé sokszbgei. Igaza van Karel Kosiknak, amikor azt mondja, hogy a XX. szdzad
varosait athatja a ,lenyig6z6 és misztifikatori grandiézussag”.2!

A hazugsagnak sziiksége van az 0 Firenze vagy — ne adj Isten — az @ij Dubrovnik megte-
remtésének alcazo, csald, er6szakos kisérletére, ahogyan ezt a szerb hoditék elgondoltak a
Horvatorszag elleni utolso, agressziv habort folyaman, amikor tipikus ,barbarogéniuszi moé-
don” azt nyilatkoztak (nemcsak az 6 helyi kamionsofériik, a trebinjei Bozidar Vuéurevig),
hogy felépitik az j Dubrovnikot sokkal szebbre és régebbire, mint valaha. De ez mar a pri-
mitiv etnopolitikai elfajzas egy példdja. Altalaban — barmennyire rossz szajizzel is emlékez-
ziink vissza rajuk — vildgosan igazolja szamunkra, hogyan jar el a modern totalitarius szel-
lem a fenséges szép idedjaval. Vagy a Vezetés és a politikai rend rémuralmi hatalmaként a
kolosszalis grandi6ézussag szférajaba emeli, vagy barbar eszkézokkel romba donti, mint
amilyenek a haborts pusztitasok, terrorista akciok és persze a restauracio artatlan eszkoze,
amely tény hatterében olykor egyszer(i épitészeti sallang rejt6zik, beavatkozas a térbe,
mint maga a tér megszentségtelenitése, amely mogott a hatalom brachialis ereje all.22 Min-
den esetben, amikor a kézéppontba a barbar terrorizmus keriil, a valasz csak a barbarizmus
okanak félretolasa lehet. Amikor viszont a k6zéppontban a szofisztizalt ,varosi terek feldji-
tasa” all épitkezések nélkiil, a rettenet tudomanyos szakvéleménye valamint a rekonstruk-
ci6 onkényes tettéért vallalt felel6sség megallapitasanak a demokratikus proceddraja nél-
kiil, a potldlagosan létrehozott nosztalgikus emlékek tobbé semmit sem érnek.
Mindegyikben az elfajzas els6 esete marad meg. A torténelemben a modern épitészet és
miivészet a legcinikusabb és legrettenetesebb. Adolf Hitler naci esztétikaja, amely nyiltan
szolitott fel a szépségre, a fenségességre. Es ezt a modernizmus dekadens miivészetének
kiméletlen lefejezésével tette. Hitler és az esztétika? Nem hangzik ez — nemcsak a
holokauszt és a nacik rasszista politikaja miatt — az els6 rend szégyeneként? Egyaltalan 1é-
tezett még a nacizmusnak valamiféle esztétikai Weltanschauungja?

ime, hogyan allitotta ki a heidelbergi egyetem miivészet professzora, Hubert Schrade a
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~hagysag” sajat bizonyitvanyat az NSDAP 1933. évi Allami kongresszusan:

“... vannak pillanatok, amikor a kor értelme kozvetleniil bukkan el6 sajat titokzatossa-
gabol, és mindenki szamara lathatéva akar valni. Mi mar mertiink megismerni ilyen pillana-
tokat. Ezek koziil az egyik a part mult évi Allami kongresszusa volt, amelyen a habortiban
elesetteknek odaad6 tiszetelettel adéztunk. Katondk végelathatatlan tomege masirozott
Luitpoldhainban. Zstfolasig megtoltotték. Csak kozépiitt hagytak szabadon egy széles utat.
Ez a tribiint6l, amelyen harom hatalmas, horogkeresztes zaszl6 futott ald ott izzva mind-
nydjunk folott, az elesettek emlékmiivéhez vezetett. Az iinnepség csticspontja az volt,
amikor a Fiihrer és a vezérkari fonok lassan lépegettek ezen az Gton, majd az elesettek tisz-
teletére meghajtottak fejiiket az emlékmiivon 1évé hatalmas koszoru el6tt. Tiszteletbeszé-
diiket mindenki hallhatta. A Volt bajtdrsam cim{i dal szdlt. ... De a kiils6 nagysag, bar példas
volt, mégsem volt meghataroz6. Meghatarozé a gondolt forma volt, a forma, amely azt a
gondolatot jelenitette meg, amire itt a nagysag utalt... A kép, amit egy ilyen fellépés terem-
tett, az emberi architektiirdhoz hasonléan alkotddik, és amely semmi mas, mint e tomeg bel-
s6 életének és torvényszertiségeinek kifejez6dése, ami arra jelolte ki 6ket, hogy a Fiihrer és
a vezérkari fénok ilyen ,,architektira” kozepette tisztelettel emlékezhessen az elesettekre,
akik ugyanezen torvényszertiségekhez alkalmazkodtak. llyen értelemben... a megsemmisi-
t6 haldl jelenlévé hatalmava valt. Hasonlé moédon, e harcosok alakzatai kozott, akik megtes-
tesitették és szimbolizaltak a kozosséget és a harci felkésziiltséget, nyilvanvalova s az el-
esettek haladlanak értelmévé kellett vdlnia: aldozattd a haza szeretetéért. Az
emlék-iinnepség felemelkedett a politikai-kultikus tett méltosagara.”23

Schrade professzor tr az NSDAP szinpadan preciz beszamoléval, a haldl misztikajanak
és a harc kultuszanak megrendezett, latvanyos partjelenetei koziil eggyel abrazolta a naci
esztétika lényegét. Ezek az dmulatbaejté kifejezések, mint pédaul gondolt forma, nagysdg,
emberi architektiira, a mtivészet totalitarius értelmezésének kiils6 manifesztaciojat mutatjak.
A miivészet, ahogyan az ideolégia is — mozgalom. Idedlis képe nem a festészetben, mégcsak
nem is a szobraszatban tiikr6z6dik — jollehet ez utébbi esetben a mozgalomban kozeledik
a klasszikus szépség idealjahoz és a természetes testiség 0sszhangjdhoz —, hanem az épité-
szetben. A ndci partgyiilekezetek, a szabalyszeril geometriai kvadratok emberi architektu-
raja olyan perspektiva, amelynek a cél eléréséhez az egészen feliilrél, él6 Istenként alate-
kint6 Egy felé irdnyultsaga létezik, s mintaképiil szolgdl a valddi varosi épitészethez, a
szakralis-militaris épiiletekhez. Az a bizonyos fenséges a szépség targyanak érzékiségébol
szarmaz6 élményként tobbé nem adodik. A fenséges célla vialik, a szépség eszkozzé. Min-
den mas elfajzas. Lényegében, a naci mtivészet és esztétika — a paradox modern politikai
mozgalom feltételeiben [év6 german mitosz és nemzeti kulttra feltevései mellett — az utol-
s0 kolosszalis kisérlet a XX. szdzadban az (j reneszdnsz megteremtésére. A nagy megismét-
1és esztétikdjahoz a reneszansz klasszicizmus és a sport-harci szellemben vett emberi test
szolgal mintaképiil. Azonban a megismétlés nem a szépség és a fenségesség megismétlésé-
re irdnyul6 belsé sziikségletbdl koveti az antik szépség visszatérését, hanem Adolf Hitler-
nek, mint a ndci esztétika f6 ideolégusanak a puszta programatikus akaratabdl. Ezért a le-
szamolast a dekadens modern mtvészettel sem lehet ,tulhaladds”-ként felfogni — ahogyan
egyébként a koncentracios taborokat sem —, hanem a mozgalom belsé logikdjaként, ami
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mindent feliilmul: az allamot is, az ideoldgiat is, a politikat is, a miivészetet — mint a szép
tiszta jelét — is.24

A naci esztétika mint ideologiai miivészet par excellence nem a reneszansz modernbeni
megismétlésének a pozitiv kvazigerman misztikaja, hanem teljességében a modernizmussal
valé polémia negativ projekcidja az életre és a halalra. Amennyiben a nacizmus szamara az
élet lényege a mozgalom, akkor vilagos, hogy az emberi architektiira a tomeg mozgasanak
belsé torvényeit kell, hogy kdvesse, amely tendenciajaban, latencidjaban sem maradhat az
emberi mérték feltételein beliil. A nagysag ezért a fenségesre torekszik. Amikor Hitler a
mult tiszta german szépségének idedljara szolit fel, akkor valgjaban a fenségesség mint a
konstrukci6 és a mitosz gyiimolcse lebeg szemei el6tt. A konstrukcié gyiimolcse, mert a
dogmatikus nemzeti realizmusnak — mint a dehumanizalt modern mtivészeti beavatkozas-
tol mentes, eredend6 ,,szépség”-nek — a sajatkorq, naiv idilljéért lerombolja a hazug anti-
kot. llyen konstrukci6é lett a prenaci idészakban fennalldé Volksgemeinschaftstimmung
eredménye. De a nacik politikai gy6zelme nélkiil ez éppen csak a weimari szellem egyéb bi-
zarrsagainak egyike maradt volna, ahova egészen legitim moédon iratkozik be az eurépai
miivészet Osszes avantgarde rikoltozdsa — az expresszionizmus, dadaizmus, kubizmus...
A mitosznak donté szerepe van a fenségesség megismétlésében, amely ugyanakkor tiszta
konstruktiv mitosz. A nordikus Ubermensch éppen csak kiilsédleges atvétel Nietzsche bru-
talisan megcsonkitott olvasatabdl plusz a hamisitatlan erdei idill természeti vilagabol plusz
a mozgasban 1évé monumentdlis lovakbol plusz az anyaként, szenved6ként és sziil6gépként
idealizalt n6bol — ime, a fenségesség fogalmanak elfajzasa a négyzeten. Azonban ez korant-
sem jelenti azt, hogy az egész ndci miivészet szemét és cicoma lett volna, ahogyan ismétel-
ten ideoldgiai okok miatt azt egészen a kozelmdltig tekintették.25 A tiszta, (j német miivé-
szetnek — mint a nemzetiszocializmus esztétikdjanak konstrukci6jaban a mitosznak —
kellett alapot teremtenie az emberi idedl szamara. Ezt Hitler rendelte el az 4j német
birodalom kultdrinditvanyaban. Minthogy a nacizmus par excellence modern politikai moz-
galom volt — a technikai tarsadalom és az indusztridlis allam haladdsanak a szolgalataban —,
magatol értet6dd, hogy a miivészet sem térhetett vissza a multba nosztalgiazni. Amennyi-
ben a nacizmus lényege a multnak, mint a folényben 1évé és kulturalisan tokéletes tarsada-
lomrdl sz616 mitikus mesének a konstruksioja, tgy vilagos, hogy a miivészi produkcié sem
volt képes a muilttal szemben mashogyan artikuldlédni, mint konstruktiv mitosszal szem-
ben. Egyszeriien az latokorébe vonta a mualtat a technikailag megtisztitott jelenben. Igaz
ugyan, hogy itt a dehumanizalt m{ivészetet a rezsim modernizmussal mint dekadenciaval
szembeni gy(iloletének jol ismert okaib6l nem engedélyezik. Am egy masféle, bomlaszté
modon a német festék, szobrdszok legjobb mtiveinek minden emberi aspektusa a semmire-
valésag dehumanizalt vilaga.

Ha Hitler a tiszta német mtvészetet a hellenizmus és a németség lehetetlen 6sszekap-
csolasanak jegyében gondolta el, akkor az ilyen torz megismétlés csak kiils6dlegesen tiin-
het a figurativitas visszatérésének a modern mivészetbe. Paradox, hogy Breker harcosokat,
hésoket és lovakat abrazol6 monumentdlis szobraibdl semmi mas nem sugarzik, csak iires
fényesség, a konstrukcié dehumanizalt vilaganak kisérteties retorikdja. Miként a bolsevik
miivészet rokon mozgalmaban az Gj ember groteszk, kubista grimaszabdl kiiitkozott, agy
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titkozott ki az 1937-ben Miinchenben tartott Grosse Deutshe Kunstausstellung-on kiallitott
0sszes szoborbdl is a hazug neoklasszicizmus iiressége. A mitosszal val¢ ilyetén viszony ma-
gatol értet6dosége a miivészi valosag alkotasaiban a torténelem transzcendentalasat felté-
telezi. A naci mivészet szamara a torténelem a konstrukcié 6rok jelenvalosagat jelenti a
mozgalomban. A megismétlés* valamennyi mozgalom kulcsszava, emiatt sohasem befeje-
zett. Az permanens, onmagat tulhalado, és ezért nem lehet beszélni a szépség antik-german
idedlja megalkotasanak lehet6ségérdl, inkabb a szépség konstruktiv projekcigjardl, ami tul-
halad minden igy vagy ugy értelmezett (mfivészet)torténetet. De az, hogy a hellenizmus
megismétlésének a szellemébdl szarmazé, nem tokéletesitett idedlok ezen esetében — aho-
gyan a posztmodernisztikus anything goes korében — mindennek és mindenfélének az egy-
velegérdl van sz6, csak a f6 naci ideolégus — a német miivészet ,tisztasaga” értelmében vett
hivatalos esztétika mestere —, Alfred Rosenberg programatikus allitasat igazolja. A XX. szd-
zad mitosza cim(i miive szerint az 4j mivészet 6rokkéval6saga abbol kovetkezik, hogy a Ill.
Reich szellemébe ,a metafizika az arja Indiabdl érkezett, a szépség a klasszikus Gorégor-
szagbol, Romabdl az allamtudomany és Germaniabdl az a vilag, amely az emberiség legha-
talmasabb és legragyogébb példaja.”26

Hany emberrel lehet a bolondjat jaratni a XX. szazadi értelmiség sokasagara végzetes-
nek bizonyul6 ,vér és fold” misztikdjaval. Amikor Németorszagrol és a german szellemrol
van sz0, készek arra, hogy sajat szellemi folényiikt6l és miivészi zsenialitasuktol hajtva sem-
miben sem kiilonboztessék meg Romain Rolland szovegeit — amelyek megérik a pacifista ki-
jozanodast az els6 vilaghabort vagohidjanak idején a romantikus nacionalizmusbol — vala-
mint az Eszaki nék rasszista szépségérél sz6l6 belsé SS-dokumentumokat. Ezért, sajndlatos
moédon, ugyanazzal a joggal beszélhetiink a miivészet folotti hatalomként vett nacionaliz-
musrol, mint a humanus iizenet annyiszor elénekelt univerzalitdsarol, amit allit6lag minden
valédi mtalkotas magaban hordoz. Valgjaban ugyanis a XX. szazadi m{ivészet ideologiai le-
igdzasa odaig vezetett, hogy a megszabadulds az allam mint hatalom 6rdogi 6lelésétél a
démiurgosz szabadsagaval torténé egyévalas kisérletével felhagyé miivész életével egybe-
hangzé életet jelenti. A miivészetek és a diktatarak kiilsé torténete a kép, a szavak, maté-
ria, tér és id6 folotti ideoldgiai diskurzus rémuralmanak torténete. Hegel és Holderlin nép-
ének életében a miivészet tudatos szerepét teljességében a naci kulttrpolitika jatszotta.
Ezért is bocsatkozott nyilt harcba a modern mtivészet ellen. Mint lattuk, a naci mivészet —
tekintet nélkiil a szépség és fenségesség hellenisztikus-german reneszanszkénti onmegér-
tésére — mégis foglya maradt sajat feltevéseinek. Viszont ezek a modern konstruktiv ismer-
tetdjegyei voltak fliggetleniil att6l, hogy a hivatalos mozgalom hogyan vélekedett azokrol.
A nemzetiszocializmus 1j miivészete nem mds, mint modern miivészet, miként az a kis
nemzet primitiv mivészete is. Azonban nem amiatt, mert egyszertien a modern korszakban
univerzalis, a vilagtorténelemben tudomdnyosan-technikailag elrendezett korszakként
szitualodik, hanem azért, mert anakronisztikusan viszonyul a torténelemhez. A dekadenci-

* Az itt hasznalt ‘obnova’ kifejezés — amit mindeniitt a szovegdsszefiiggésnek megfelel6en
‘megismétlés’-nek forditottunk —, ezen a helyen tobbet sugall az emlitett magyar kifejezésnél.
Ugyanis itt bele kell érteniink még a sz6 tovabbi két jelentését is: a ‘megujitds’-t és a
‘helyreallitas’-t.
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aként és az emberi szépség elfajzasaként felfogott modernizmusra mért kardcsapds a meg-
ismétlés eléréséhez a német nemzet mitikusan megértett torténelmét hasznalta fel. A dik-
tatudra ,tiszta” német miivészete a jel, absztrakcio, tisztasdg dehumanizalt m{ivészete he-
lyett a szépség és a fenségesség korszeriitlen fogalmait ismétli meg. Azonban a
rendszerszertien artikuldlt kulttrpolitika nélkiil az Ubermensch esztétikaja sem nyerhette
volna el kvazimetafizikai formdjat az épitészetben, festészetben, szobraszatban. A kultdr-
politikat tokéletes modellszertiséggel vitték végig a Ill. Birodalomban. Ez a modell csakis
abban a tekintetben ,tokéletes”, hogy megmutatja minden miivészeti imaginacié totalis
ideoldgiai ellenérzésének elfajzasat. A hatalmas katonai paradék latvanyos jelenetei, a fia-
talok és n6k tomegmobilizacioja, Hitler sziiletésnapjainak megiinneplései, az Gj német em-
ber térbeli-idébeli megteremtésének projektje (a monumentalizmus architekturdja és az
orokkévalosag gondolata a Reichben mint a munka, tudomany és haboru szolgalatanak vi-
lagtorténelmi birodalméban): ezek mind a nacizmus modern kultdrpolitikai taldlmanyai. To-
meg és hatalom, a kor szellemének eme Canetti féle ismertetdjegyei, a totalitarius propa-
ganda minden formdjaban tiikr6z6dott. A nevezetes kidllitasoknak, amelyeket a ndcik
1937-ben rendeztek (Entartete Kunst és Grosse Deutsche Kunstausstellung), 1997-re esé hatva-
nadik évforduléja annak lett az apropdja, hogy a XX. szazad végén még egyszer megkisé-
reljék megérteni mtvészet és ideoldgia viszonyét a holokauszt idejében. Egészében véve a
naci mtvészet iranti érdeklédés nem pusztan esztétikai indittatasi. Ennek megfelel6en
minden kiallitasi vallalkozas egytttal aj kutatds és projekt. 1995 végén a londoni Hayward
Gallery az Eurépa Tandcs védnoksége alatt megrendezte az Art and Power: Europe under the
Dictators 1930-1945 elnevezésii kidllitast. Masik oldalrol ugyanezt szemléltetik a kiallitason
bemutatott szovjet miivészeti praxis munkai a szocialista revolucio6 szolgalataban. A kultur-
politika és mivészet szovjet modellje, alapvetéen az els fazisban, abban kiilonbozott a na-
cizmusétol, hogy nem tandsitott ellenszenvet az avantgarde-dal és a modernizmussal szem-
ben. Ennek oka teoretikus, illetve értékszempontu. Az avantgarde az Uj (szocialista) ember
vilagnézetének volt az alapja. Az avantgarde mint ,dekadencia” elleni nyilt tdmadas a ha-
nyatlas oldalan feltiin praktikus tart6zkodast jelentette. Viszont, ellentmondasosan, ez le-
hetett a kommunizmus lényege. Sztdlin emiatt nem Iépett fel nyilvanosan Malevics, Tatlin,
vagy El Liszitzkov ellen; a miivészetet, egészen a harmincas évekig, nem gytirik be teljesen
a tomeg és Vezetés Meierhold féle latvanyos megjelenitéseinek a kolhozain és stadionjain
baratsdgosan mosolygé Nagy Orosz Anya ideolégiai kenddje ald. Ugyanebbdl a szempont-
bél csak a feljelentett modern miivészek perspektivajabdl rendezték meg Los Angeles szép-
miivészeti mizeumdban az 1997 februdrjatél méjusig tarté Exiles and Emigrés: The Flight of
European Artists from Hitler elnevezésii kiallitast. Es amig a londoni kiallitdst a naci és a
szocrealista mivészet hozzaférhet6 dllomdanyanak vizsgalata végett rendezték meg — s kii-
l16ndsen jelentdsre is sikeredett a totalitarius diktatorok ideje alatti német és orosz festé-
szet, szobraszat, épitészet, film és zene értékének s recepcidjanak objektiv megitélése mi-
att —, addig a los angelesi kiallitds mindazon mtivészek visszatéré hatdsat vizsgalta, akik a
dekadens megszégyenitésének hitleri akcidja miatt voltak kénytelenek szamtizetésben élni
a tengerenttili orszadgokban — féleg az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban. Az alkot6k név-
sora impozans: Walter Gropius, Marc Chagall, Salvador Dali, Oskar Kokoschka, Piet
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Mondrian, Max Bachmann, Max Ernst, George Grosz, Vaszilij Kandinszkij... Az amerikai ki-
allitas két egészen ellentmondé dologrdl szolt. Az egyik a modernisztikus miivészek, a m-
vészi érzelem, szenvedély és eszme sokféleségének autonomidja, de a festészetrél és az
épitészetrél mint az Gj kor — amely tradiciondlisan a fenségesség funkcigjat a miivészetnek
tulajdonitotta (ezt Erwin Panofsky a reneszanszrol sz6l6 miivében bizonyitotta) — dualiszti-
kus metafizikdjabol kicsuszo tudat lényeges vezetéinek az autonémidja is. A masik a totali-
tarizmus a mivészeti angazsman szabadsagaval szembeni trasadalmi kovetkezménye.
Szamiizetés s emigracio: nem csak a ndcizmus és a kommunizmus taldlmanyai. Ezek azon,
szépséggel szembeni diktatorikus rezsimek intolerans mivoltanak allandé sorsai, amelyeket
nem lehet a Vezetés allami és ideoldgiai izlésével leigazni.

Az arja ,tiszta” miivészet, a german kultira és az tigynevezett nordikus fels6bbrend
rassz idedlja a festészetben iiriigyként szolgdlt a modern miivészek — mint a német lélek
megrontdi — rendszeres iildozéséhez. Mindaz, ami a dadaistak, expresszionistak, sziirrea-
listdk szamara érdekfeszité témanak szamitott, dekadensnek nyilvanitottdk és megszégye-
nitették. Az 1937-es kiallitas fenoménje abban van, hogy diktator és miivész viszonyanak va-
lodi értelmét lattatja. Ez pedig nem a Hermann Broch Vergilius haldla cim(i regényébdl
szarmaz6 azon szubtilis dialégus, ami a romai uralkodd, Augustus és Vergilius kozott zaj-
lik, hanem az a viszony, ami Klaus Mann Mephisto cimti regénye fejez ki legjobban. A totali-
tarius mozgalom Németorszagban csak azzal a feltevéssel tudott sikert elérni, hogy imagi-
nariusan mindent alarendelt a diszciplindk és a kotelesség sziikségletének. A nacizmusban
ezért a miivészetet a ,haza” sziikségleteként fogjak fel. Aki nem magasztalja a haza, a naiv
idill, a munka és a sport iinnepének honos kultuszat, a halal harci-misztikus kultuszat, azt
zsidonak, ,megronténak” és bolseviknek kialtottak ki. Ez univerzalis stratégia. Konyortele-
niil alkalmazzak a festészetben és szobraszatban az absztrakcio, a vilag és az ember Gjkori
képének tradiciondlis teljességét megbont6 miivészeire.

Ezért Hitler két nagy kiallitasa egyidejiileg volt a modern m{ivészet ,konceptudlis” kriti-
kdja (persze el kell ismerni a kritikdhoz valé perverz hajlamot) valamint az (ij német m{ivé-
szet pozitiv projektje. Ezek paradigmatikusak a totalitarizmus szamdra. Mindazonaltal,
ahogy mar emlitettiik, a fasizmus mint modern mozgalom éppen a modernizmus destruk-
tiv gyiilol6je volt. A fasizmus technoldgiai apolégiaja, ahogyan azt Ernst Jiinger kivaléan
megformalta, ellentmondasban van az 6sszes német miivész — rdadasul e kéron beliil olyan,
az NSDAP hiv6 kovet6i, tagjai kozé tartozé emberek is értendék, mint példaul az ismert
expresszionista, Emil Nolde — megszégyenitésére, kikozositésére iranyuld akciéval. Ok
mindannyian a Kampfbund fiir deutsche Kultur célpontjai voltak a ,modernisztikus elhajlas és
dekadencia” miatt.2” Az avantgarde iild6zése a nacizmusban a mozgalom ideolégiai funkci-
6janak belsé logikaja. Ez a kivalasztott nép — a fenséges és a vilagtorténelmileg minden
nem-arja nemzetnél fels6bbrend(ibb nép — kultuszan keresztiil a mitikusan felfogott ger-
man mdalt felé fordul. Az Gj ember a jové embere, akinek mintaképe a mitosz
metatorténelmi multjaban leledzik. Azért legitim a ndcizmusban az avantgarde m{ivészet ki-
irtasa, mert az definitive anacionalis, kozmopolita és a klasszikus szépség idedlja ellen van.
A kommunizmusban pedig az avantgarde {ild6zése rendszerint letérés a helyes atrol. A dik-
tator szeszélye. De a totalitarizmus sziikséglete, mert az avantgarde mozgalom allando¢ 1é-
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pései fenyegetik a politikai Vezetés aurajat. Mégis, nem kell elragadtatva lenni attél, hogy
a diktatorok a totalitarizmusban — miként az uralkodds posztkommunista, hibrid strukttra-
iban is — mindig végrehajtanak valamiféle idealis ideologiai tervet. Az 6 izlésiik alapjaban
véve ugyanaz, mint a témegé, amely szamara a klasszikus szépség barmiféle taldiszitett imi-
tacioja is tobbet jelent az akarmilyen avantgarde experimentumoknal, provokativ video be-
rendezéseknél, vagy éppen a nagy német fest6, Anselm Kiefer a fin de siécle tragikus, exp-
resszionista koltészeténél. Lathatolag a muzsak mazoljdk a diktatorokat. Nem annyira a
totalitarius mivészet értékszempontjabdl, mint inkdbb a miivész allami és ideoldgiai igaz-
hittiségre valé hajlamabdl. Szépség és fenségesség, a XX. szdzad modern mivészetének
ezen elavult és elfajzott esztétikai kategoridi a totalitarizmus sotét szemiivegén at csillog-
nak. Vajon ez nem a névtelen rémiilet, a XX. szazadi esztétika végének cinizmusa?

A ,lovak” és ,kolosszusok” — a német szobraszat Arno Breker féle kultikus figurai — mi-
tologiai reneszanszanak fenoménje kapcsan ismét felvetédnek a kérdések a miivészet min-
den teoretikusa szamdra: a kortdrs posztmodern képvisel6k elkdpraztatasa a naci miivészet
altal, a technologiai apokalipszis, az internal6 taborok, a szadomazochisztikus performan-
szokban megjelend kinzasok pornograf ikonografidjanak okai. Miért? Talan a kozos gonosz
misztériumaban a szvasztika szimbolumanak ikonoklaszta funkci6ja miatt? Ez mégiscsak
kiilsédleges ok. A kbzéppontban valami sokkalta szornytibb all. Nevezetesen éppen a ,fan-
tom szépség” miatt, amit a modernizmus szam{izott a maga mivészi irdsmodjanak latoko-
rébol, a naci esztétika, amely — a miivész sajat mliveiben megmutatkozé szubjektivizmus-
veszteségben jelenlévé cicoma, svindli, patosz ellenére — el6hivott valamit a bamulatbaejt6
elkapraztatasbdl avégett, hogy komollya tegye a fenségességet és a szépséget, persze a gro-
teszk és nihilisztikus alakjaban. Az antropomorfizmus és a figurdcié meghajol a tomegpub-
likum undorité tekintetének izlése elétt. A diktator — mint manifeszt és torvényes el6irast
— szankcionalja az antropomorfizmust és a figurdciot. igy zarul be a kor.

Amennyire igaz egy kortars esztéta azon kijelentése, hogy ,,szépség nélkiil meghal az
ember”28, annyira igaz az is, hogy a ndcizmusban a m{ivészet 6nnon rabsagaval talalkozott
az igazsag azon oldalan, amellyel szemben Nietzsche felmagasztalta a mtivészetet, ,,hogy ne
bukhassunk el az igazsag miatt”. A miivészi hazugsag és patosz azon igazsagai ezek, ame-
lyek nevében a naci mozgalom valéjaban megnyomoritotta a szépséget a hellenisztikus re-
neszansz-klasszicizmus megismétlésének totalis kisérletében. Az igazsag és a szépség nem
haltak meg Auschwitzban — barmennyire apokaliptikusan foglalta is 0ssze egy hasonlatban
Adorno a zsidok tomeges kiirtasanak tapasztalata utan ezt a szellemi allapotot —, hanem a
szépség annyira eltorzult egészen a borzalmassagig, hogy a visszatérésérdl, megismétlésé-
r6l a miivészetben valamint minden beszéd az Gj kezdetérél megbotrankoztatasra, meg
nem értésre és a hanyatlas vadjara itéltetett. Es ez az, amit még nem vagyunk készek fel-
fogni. Azt, hogy a ndci miivészet elkdpraztatasai vagy feljelentései nem adnak valaszt arra a
problémadra, hogy miért dehumanizal a modern mivészet, miért nem képes alkoté6 médon
elfogadni a valédi képet a nem-képpel szemben, amely oly médon jon létre, mint a
paratudomanyos experimentumok eredménye, mint a tiszta (ideaszert) absztrakci6 eideti-
kus uralmanak a jelentések zart vilagaba, a feliiletbe metafizikai mélység nélkiil, a makulat-
lan jelbe transzcendentdlis jelentés, szimboélum, allegéria nélkiil valé betorésének eredmé-
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nye. Hogy ezt a kérdést egyaltalan mélté6 modon fel lehessen tenni, mindorokre szakitani
kell a feljelentéssel, elfajzassal, szubverziéval, dekadenciaval folytatott diskurzussal, amely
még mindig a rabsag izével, az esztétikai perverzioval egyjelentési a tarsadalomra/allamra
nézve, ahol a szamiizetések és emigraciok az 6rok mizeumi pihenésre valo kilatas nélkiil
folynak.

3.
A fekete kereszt kvadratirdja

(Malevics, az avantgarde és az orokosik)

A mivészet mint hatalom, iinnep és jaték? Mirdl is van sz6? Milyen ez a definicié: dio-
niiszoszi, orfikus vagy netaldntan valamiféle tij hermeneutikai ars combinatoria? 6 nyomon
jarunk. Csakugyan, a metafizika el6tti gorog tapasztalat és Gadamer hermeneutikdjanak
kombinatorikdja forog fenn.29 Azonban tekintet nélkiil a detektalt eredetre, szandékunk ép-
pen annak tisztazasa, hogy a modern miivészet — amennyiben id6beli elterjedését a festé-
szetben a XIX. szadzad végi szimbolizmus és impresszionizmus alkonyatol, vagy az irodalom-
ban valahol 1880 koriil a dekadencia és az eurépai modernizmus fin de siécle mivészete
létrejottének idépontjatdl jeloljiik ki — a szépség és a fenségesség tradiciondlis megértésé-
vel kapcsolatos perpatvarban a metamorf6zis folytonos korforgasat éli at. Es minden , kigy6-
bér” alatt marad valami a mivészi innep és jaték kezdeti nyomaibdl, amely a vildgnak az
onkiviilet, a kozmikus mimosz orfikus korongu karakterét nyujtja. Tulajdonképpen a vilag-
mindenség homeocentrikus struktiraja utanzasanak eme homeocentrikus karakterében — a
szférak gorog harmonikus jatékabol — meg kell keresni annak okat, miért mutatkoznak ide-
ologia és miivészet esztétikan kiviili okai az alkotas egyediili mércéjeiként. S6t az sem sziik-
séges, hogy a politikai totalitarizmus kozvetleniil avatkozzon bele a csetepatéba. A mfivé-
szeti avantgarde-nak ezért létezik bels6 torténelme és viszonyuldsa hatalomhoz, iinnephez
és jatékhoz is. Ez az a pillanat, amikor az ideoldgia leigdzza az (j miivészet esztétikdjat.
Amikor az avantgarde az ,elvitatds poétikdja’-bol30 nem pusztdn csak elvitatott poétikava
valik, hanem hatalommad, amely semmi olyan reményt nem nytjt a miivészetnek, miszerint
szamara megmaradhat a pusztasagban egy érintetlen oazis — az esztétikai itélet autonomi-
dja.31

A modern miivészet a szazad fordulépontjan (ha akarjuk, Nietzsche haldla 6ta, ami az ér-
telem Ggyszolvan minden posztmodern kritikdjanak valédi kezdete) lényegében ambiva-
lens. Mint a polgari korszak dekadencidja 6rokli a hajlamot a pszichologizmusra, ugyanak-
kor kiméletleniil és hevesen pusztitja az 6rokséget. Az avantgarde fiatalon hal meg. E csinos
kis fortély val6ban hitelesen abrazolja paradox szandékat. Vagyis lerombolni minden eddi-
gi tradicidt és ij miivészetet létrehozni a vilag és az ember benne 1évé helyzete (ij megér-
tésének alapjan, majd erre épiteni fel a vilagképet. Tekintettel arra, hogy minden 4j a vul-
garis idGiség extazisaban rogvest eléviiltnek kialtatik ki, nem létezik mas szalloige, kivéve
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Rimbaud-ét: ,,Abszoliit modernnek kell lenni” Am ez a XX. szdzadban a kovetkez6t jelenti: ,,Ab-
szoliit avantgarde-nak kell lenni!” Mindazok, akik nem fogadjak el a modern kor alaptorvény-
ét, a sajat farkaba harapé haladds esztétikajat, mar masnap, a mamutokhoz hasonléan, a
prehisztorikus mizeumban taldljak magukat. Militans felhivas nélkiil az avantgarde képte-
len lojalis lenni a haladashoz. Messianisztikus diskurzus nélkiil ugyancsak képtelen elren-
delni: térjetek meg, amig nem kés6! Legyetek modernek, avantgarde-ok, posztmodernek!
Es valoban — vulgdrisan szélva — ez a XX. szdzad miivészetének egész torténete, az a bizo-
nyos kvazimessiasi kialtozas, ujjalmutogatas az engedetlenekre. Kik ezek? Bizonyosan nem-
csak hagyomdnyos izlésliek tomege. S ebben mutatkozik meg manapsdg az avantgarde
Orokség alapveté problémdja, nem pedig a nosztalgia divatos szeszélyében, amikor az
avantgarde-ot az imagindrius struktirak mizeumaba helyzik at, mivel a miivészek sajat po-
zicijukban melankolikusan azt konstataljak, hogy botrany mélkiil az innovaci6 torvényét
sokkal nehezebb kovetni, igy marad a deriis experimentum: imitélni vagy renovalgatni
Duchamp avantgarde vécékagylojat, esetleg Malevics legendas, mitikus, fehér négyzeten fe-
kete keresztjét.32

Az engedetlenek bizonydra nem az ahisztorikus ,mamutok” bulumenjei, akik még a sze-
cesszi6 manirjaban festik portréikat, Monet romjain impresszionista tajképeiket, a szimbo-
lizmust utdnozzak, beszennyezik koruk miivészetét reprodukalva valami szorny(i nyajassa-
got és — a klasszicizmus alkonydn — a szépség szentimentalizmusat. A megzabolazatlanok
bizonyara nem is az ideol6giai hatalmassagai, akik a harmincas évek végi Oroszorszagban a
politikai avantgarde nevében végezték ki a miivészeti avantgarde 6rokségét dekadens sze-
métnek kialtvan ki annak innovativitasat, targynélkiiliségét, dehumanizaltsagat. Nem, ezek
biztosan nem az engedetlenek. Ok valéjaban a Masok. A mas Masok, azok, akik meg akar-
jak érteni az avantgarde apdriajat lényegi esztétikai parbeszédet kovetelve annak lényegi
hatasteriileteirél a technikai jitas kronikajarol szo6l6 ideoldgiai adalékok helyett; azok, akik
soha nem lesznek képesek egyetérteni a dekadenciarél mint hanyatlasrdl és az avantgarde-
rél mint haladasrol szol6 mesével, ugyanis tudjak, hogy a kézéppontban azon elferditett fo-
galmak allnak, amelyek az aj kor konstruktiv optimistdinak ut6pikus kodképeib6l szarmaz-
nak, s nem a filozofiai-mtvészeti felviligosodas szellemi 6rokségébd6l — amit egyediil
Adorno és Horkheimer tudtak kétségbe vonni —, mivel a haladas sarlatanjainak (Comte-hoz
és Fourier-hez hasonléan) nincs érzékiik eljutni a végsé konzekvencidjaig. Az engedetlenek
azok a mas Masok, akik Ciorannal egyiitt ugy vélik: a miivészet soha nem szallithat6 le a
technika logikdjanak szintjére, mégha meg is josoljak a gép 6rok visszatérésének messia-
nisztikus eljovetelét. A szépség és fenségesség nem csupan Mantegnahoz, El Grecohoz,
Raffaellohoz és a reneszansz humanizmushoz kapcsolodik. Nem az idealizalt malt kivaltsa-
ga. Ezek az ujkori esztétika kategéridi, de a vilag orfikus korszakdban az ember esztétikai
tapasztalatanak kategoridi is. S ahogyan az aranykor idedja sem abrand, amikor a tekintet
el6tt egy gorog templom, indiai pagoda, keresztény kozépkori katedralis misztériuma vagy
reneszansz eurdpai varosok vannak, Gigy a modern miivészet sem — barmennyire is ellenez-
te a klasszikus szépség idealjat — irtézik a tradiciétol csak azért, mert ime, birt valamicskét
a mizantrop vénkisasszony természetébdl. Az engedetlenek tehat a dekoracionak, a képnek
mint a hertzlich-idill ikonikus ornamentikdjanak atlagos, mindennapi izlésti tomegén kiviil
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allnak. Ezért a naiv festészet szolgalja ki 6ket, jollehet ennek gyokerei kozelebb helyezked-
nek el az avantgarde m{ivészekéihez, mint a malt szazadi szecesszi6 figurativ folytatdsanak
gyenge imitaldiéhoz. Csakugyan, az engedetlenek a mas Masok.

De térjiink vissza a totalitarius ideoldgia csizmdja alatti miivészet sorsahoz. Lattuk, ho-
gyan néz ez ki a naci esztétikaban. Itt az avantgarde fordulatok és a ,,formalistak” megszé-
gyenitésének elemei a sztélini diktattira szocreal miivészetére utaltak. Ugy tiinik, latszélag
ugyanaz a helyzet, mint a nacizmusban. Amott kolosszusok és lovak allnak a szépség
helleniszikus idealja megismétlésének szolgalataban, emitt a szocialista munka grandiézus
dolgozdi, hései, a szocialista iibermensch alakt6l megfosztott kiilonlegességei, akik Hitler
kultikus szobraitdl eltéréen raadasul — valamiféle imagindrius dertit szinlelve — még {idvo-
ziilten is mosolyognak. A kommunista utépia Uj embere, a jové embere, a haladas konstruk-
tiv gépe soha nem lehet hijan a dertinek. A naci mtivészetben a mdlt misztikdja a mitosz he-
roikus pesszimizmusaval fogvatartott szobrok képének és eszméjének légkorét hagyta
hatra. A madlt még mindig a torténelem halottainak komoly heroikussagatél megbabonazott
tér-id6. Paradox médon. Nem a jové. Ebben kiilonbozik egymastdl a fasizmus és a kommu-
nizmus. Csakis ebben. Es ezért az (ij német miivészet naci alapjai — esztétikai értelemben —
a sztdlini alapok el6tt allnak. Egész egyszer(ien jobbak a fenségesség torz experimentuma-
inal. Ertékiik abbdl szarmazik, hogy sajatos, miivészi nacionalista realizmusuk nem hédol
be a jovo kisérteteinek. Mint ahogy ez fennall a grandiézus technikai 6cskasagok esetében:
Marx, Engels, Lenin, Sztalin szobrainak és az atlathatatlan kommunista utépia funkcionalis
karikaturavarosainak architektdraja. Minden utépia az iires igéretek helye. Szibéria kopar
foldje. De tekintet nélkiil e naci esztétikai el6nyre, a gonoszsag Oszintesége és ennek
mitikus magasztaldsa még mindig vonzobb a masodik fazisu totalitarizmus ideolégiai hatal-
manak allaspontja szerint dekadens miivészetnek tituldlt avantgarde rejtettségénél, alca-
zottsaganal, csaldsanal, sorsanal, amely éllaspont (ahogyan el6ljaroban mondottuk) valami
mdsra mutat ra. Nevezetesen arra a tényre, hogy az orosz kommunizmusban az avantgarde
miivészeti mozgalmak mivészi nagysdga — minden fenntartas nélkiil — tiikr6z6dik a modern
miivészet sorsan. Ennek ornamentdlis statusza Lenin korai kommunizmusaban (vagy majd-
nem az Gsszes szocialista rezsimben) illetve az alternativok szubverziv statusza arrél szdl,
hogy a ,,dekadencia” feljelentésének, elfajzottsaganak diskurzusa nem maradhat csak Ggy
reflektalatlanul, f6leg ha a XX. szazad végén mindossze csak konstataljak torténelmi idésze-
rlitlenségét, és méginkabb, ha — miként a posztmodernizmus ismert relativizmusaban — ép-
pen csak leirjak innovativ jelent6ségét, viszont elegdnsan, mint az elmdalt id6szak virtualis
vildganak internetén, a ,,szorf” renovativitasanak nevében.33

A XX. szadzad miivészeti avantgarde-janak védjegyét igazabol az orosz festd, Kazimir
Malevics teremtette meg. Ugyanakkor szuprematista képei a modern mtvészet igazi titulu-
sai, a modern festészet targynélkiiliségérol alkotott fogalma pedig lényegében az (ij m{ivé-
szet legpontosabban elmondott definicigja. A fekete négyzet fehér alapon, fekete kereszt
fehér négyzetben univerzalis szimboélumokka valtak. A geometrikus tiszta jelekkel,
dehumanizalt feliiletekkel, absztrakt szimbolumokkal valik ily médon lathatéva a modern
ember sorsa. A miivészet Osszes felforgaté eszméjét véve alapul (tekintet nélkiil Pablo
Picassora, Marcel Duchampra, Georges Braque-ra, Francis Bacon-re, Anselm Kieferre)
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Malevics targynélkiili festészete — a 1ét/semmi tiszta szemiotikdja34 — fosztotta meg az em-
bert leginkabb a szépségtdl, a fenségességtol. Malevics fekete keresztjének kvadratirja a
modern korok nihilisztikus kore. A festészetet az alkotas univerzalis ,fekete lyuk”-anak 6s-
kezdeti nyomaira rakta fel. Hozza mérhet6en soha senki nem ismételte meg sem festésze-
ti eljarassal, sem a kép létrejovésének metodusaval, sem a szimbolika egyszer(iségével, sem
pedig a kereszt misztikdjaval (a keresztény ikonografia valamennyi torténelmi valtozasan ki-
viil, de az ideoldgia forradalom alatti szolgalatan kiviil is) a modern festészet els6 és alap-
vetd torvényét. Ez pedig, ahogyan A szuprematizmus kidltvanyd-ban Malevics dllitja, igy
hangzik:35 ,A szuprematizmus filozéfidjanak minden oka megvan arra, hogy kételkedjék
mind az dlarcban, mind pedig az ,,igazi arcban”, mert altaldban az emberi arc, vagyis az em-
beri alak val6saga ellen van.” Malevics persze nem az egyediili, aki eszmeileg és gyakorlati-
lag is meger6siti a dehumanizalt modern miivészet eme ontoldgiai tamasztékat, ahogyan
Ortega y Gasset nevezte. Am az avantgarde minden képviseldje, a tradicié messianisztikus
hangt romboldja, a targynélkiili ikonok/képek/objektumok/berendezések/experimentumok
alkotéja koziil Malevics a legradikalisabb, mert a tiszta jelnek, a fény absztrakciéjanak az
eszméjébdl, egészen pontosan a fekete festékbol mint viziobol a négyzet azon geometriai
formdjaban, aminek fekete keresztje csak a konstrukcié idedlis formdja, megteremtette a
targynélkiili festészetet.

Ebben egy harmas kovetelmény fogalmazédott meg, amit minden modern mtvésznek
szem el6tt kell tartania, miel6tt egyaltalan az alkotds folyamatdba kezdene. Els6: minden
targy targyi tisztasdganak eszméje, mint (a modern vilag) targynélkiili valosaga — a négyzet
geometriai formdja. Mdsodik: a képnek a jelre, viszont a festészetnek az eszme imaginala-
sanak folyamatdra vald visszavezetése abbdl a felismerésbél, hogy a fény nem mds, mint a
Jfény képe”, s innen feketéllett mindenek Gskezdete azért, mert a 1ét — miként a semmi is
— olyan, ahogyan azt Heidegger utols6 el6adasaiban az alkalom rejtélyes fogalmaval vagy az
Ereignis (esemény és [esemény|elmaradds)® homalyos német szo6val jelolte. Eszerint Male-
vics festészete egyszerre a vildg modern nihilizmusa és a mivészi alkotds megfordult
perspektivdjanak konstruktiv kezdete az épitészetben, festészetben, szobraszatban — pon-
tosabban azok a feltevések, hogy a tiszta eszmékbdl keletkeznek a targyak, és hogy a targy-
nélkiiliség éppen minden miivészet kezdete. Malevics éppen ezért a modernek filozofiai
fest6je, minthogy semmi mast nem tesz, csak sajatosan platonikus ontologiai programjat —
barmiféle fenntartds nélkiil — radikalizalja a m{ivészetekben. Harmadik: Malevics fekete ke-
resztjének kvadratdrdja a mivészet modern revolicidjanak teoretikus programja (s nem
csak az orosz avantgarde-nak mint az Gj ember esztétikdjanak), amit a feston kiviil senki
mds nem feltételez; a fest6-konstruktivista, a szuprematista egyidejlileg megjdsolja az Uj
miivészet Utjat, teoretikusan megokolja elemeit, és ezt megkoronazandé megfesti a gyakor-
latban, amennyiben egyaltaldn még lehetséges a kép fogalmat hasznalni Malevics pragmati-
kus tettével kapcsolatban. Ez tehat az értelme a mar idézett, A szuprematizmus kidltvdnyd-

* A szoveg itt a zgoda (esemény) és a vele azonos tovii odgoda (elnapolds, halasztas, haladék) ki-
fejezéseket hasznadlja, amely utébbi a szovegdsszefiiggésben lefordithatatlan. Talan az
(el)eseménytelenedéssel lehetne visszaadni, vagyis amikor az esemény elmarad, azaz amikor a
semmi (van). — [A ford.|
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b6l szarmazoé azon egyszer(, de filozofiailag tiszta kijelentéseknek, ahol a tiszta targynél-
kiili miivészet eszméje megjelent. Ugyanebbdl a miibdl idéziink még tovabbi, néhany
paradigmatikus kijelentést azért, hogy tovabb elmélkedhessiink arrdl, mi is a szépség és
fenségesség sorsa az életvilag esztétizalasardl szo6l6 avantgarde dlomban.

,Nincsenek tobbé ,a valosag képei”, nincsenek tobbé eszményi abrazolasok, nincs mas,
csak a pusztasag!... A nem-objektiv [a horvat idézetben végig targy-talan — A ford.| szabad-
sag elragadtatasa azonban a ,pusztasagba készetett, oda, ahol nem létezik mas val6sag,
csak az érzékenységé, és igy a szenzibilitas lett életem egyetlen hatalma. Az, amit én kialli-
tottam, nem egy ,iires négyszog” volt, hanem a targyiatlansag felfogdsa... A nép nagy része
mindmaig abban a meggy6z6désben él, hogy az ,igen szeretett val6sag” masolasanak visz-
szautasitasa a miivészet romlasat jelentené; kovetkezésképp aggodalommal figyeli, hogy a
tiszta érzékenység — az absztrakci6 — gy(ilolt eleme mint nyer egyre jobban tért... A fehér
alapon fekete négyszdg a nem-objektiv érzékenység elsé formdja volt: négyszog = érzé-
kenység, fehér alap = a ,Nulla” [a horvat idézetben a ,Semmi” — A ford.], mindaz, ami tul
van [a horvat idézetben kiviil van — A ford.] a szenzibilitason... Egy antik személy szépsége
nem abbdl kovetkezik, hogy egy bizonyos meghatarozott életrendszer vagy az annak meg-
felel6 vallds menedékéiil szolgalt, hanem abbdl, hogy alapjat a plasztikai Osszefliggések
tiszta felfogasabdl nyerte. Az effajta miivészi felismerés (mely a szentély szerkezetében for-
mat oltott) az, ami értékes és el6 marad nekiink minden id6ben, bar az az életrendszer,
melyben a szentélyt épitették, mar régen halott.”36

Ha az a bizonyos torténelmi avantgarde minden miivészeti eljarasarol, tehat a modern
miivészetrol, elmondhatd, hogy a tradicidval szembeni polemikus viszonyban él, akkor ez
mindenekel6tt a klasszikus szépség eszméjével szembeni leszamolast jelenti. A szépség bi-
zonyara nem lehet az isteninek valamiféle torténelmen kiviili csillogdsa, ha nem emberi
szemmel élik at és a torténelmi korszakokban nem hoztak djfent 6sszhangba a korkovetel-
ményekkel. Ezért az avantgarde — mivel a mult haladasanak és haldlanak allandé megj6ven-
doléseibdl él — a hosszu allandésag él6 idejében negativan fordul gyokértelenségének on-
non pozicidja felé. Az avantgarde beliilrél és kiviilrél is lerombolja a tradiciot amiatt, sajat
magat destrudlja. Minden avantgarde megmozdulas a kordbbi kritikaja. A XX. szazadi md-
vészeti mozgalmak véltakozdsainak ereje egyszeriien azonos a divatos elavultta-tevés ere-
jével. Az, ami a modernisztikus mozgalmak feltétlen Gjdonsaganak 6nnon tényszer(iségé-
ben megddbbenést kelt, az a marxizmus, az anarchizmus és a kiilonb6z6 szocialista
mozgalmak diszkurziv tarhazabol szarmazé beszédmaod atvétele. A kidltvanyok, programok,
deklaraciok, hatarozatok, egyszéval a parancsol6 beszédmoédok alkalmazdsa sordn ama
megzabolazatlanok — talan a leend6 kovet6k — megtéritésének eszméjével kell meggy6znie
az idéseket céljanak eléréséhez, és ime, a szépség klasszikus idedljanak minden kovetéje
azt fogja mondani, hogy mar idejében felfogtak, mennyire is a technikai nihilizmus koraban
élnek s legfébb ideje, hogy a val6sag miivészi élményében ugy tekintsenek a multra, mint a
torok temetére. Lényegében a miivészet forradalmanak avantgarde metadiskurzusa és min-
den ilyesféle, filozéfiai kbvetelménnyel 6sszekotyvasztott teoretikus program — tisztelet a
kivételnek: a kubizmusnak, Kandinszkijnak és persze Malevics szuprematizmusanak — a
messianisztikus hév nyomait hordozza.37
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A miivészet tobbé nem ejt amulatba az objektiv szépséggel. A fenségesség a mélybe zu-
han. A templomok és katedralisok nem emelik a mennybe a haladds modern szellemét. A
szent architektiraja a jelenkor emberének semmit sem mond, még akkor sem, ha a gérog
templom (mint a klasszikus szépség Gsragyogasa) redukalt eszméjét — ahogyan Malevicsnél
— a miivészi jatszadozas a formakkal 6rokkéval6 strukturdjanak ismertet6jegyeként fogjak
fel. De csakis jatszadozas a forma eszméjével, amibdl kiégett a szellemi és a konkrét min-
den €16 hatalma, ami éppen a szép, a fenséges érzését és élményét idézi el6. Malevics te-
hat radikalisan megfosztotta a modern miivészetet a nosztalgia barmiféle érzésétol. Az, ami
tovabb él a multbdl, a tiszta forma eszméje. Minden mas halott. Minden mds pusztasag. A
figurativitas nosztalgikus eposzarol valé lemondasnak koszonhetGen a festészet tiszta Sem-
mivé valik. Ez a modern mivészet forradalmi modositasanak lényege. Ennek profétaja, apo-
kaliptikus latnoka Malevics volt. A semmireval6sag misztikdja a tiszta jel eszméjébdl kovet-
kezett. Barmiféle jelentés tavolléte. A metafizikai mélység, perspektiva, ornamentika, a
valédi mimetikus kép tudatos elhagyasa. A kép most az idedk vilagabol képzédik. Az idea
viszont, ahogy Platon barlangjaban, semmiféle alakot nem igényel. Elvakitja a nézét. S ezt
oly médon teszi, hogy végteleniil, az 6sszes emberi, tllsdgosan is emberi arnyékt6l meg-
tisztitott valosag jeleinek eidetikus sorozatava sokszorozoédik. A forradalom Uj mivészete,
illetve a modern miivészeti forradalom semmi egyéb nem volt, mint a tarsadalmi megmoz-
dulds funkciondlis értelmezése, éppen tgy, ahogyan azt a leninizmus majd a sztalinizmus,
egyszoval a redl-szocializmus elképzelte. Nem eredendé etimologiai értelemben, mint Ko-
pernikuszndl a bolygék kormozgdasaként, mint Marxnal és Nietzschénél a troténelem cikli-
kus onfejlédéseként, hanem a végtelen haladasba, a tiszta észbdl sziilet6 jovobe torténd
egyenesvonalt rohandsként.38 Ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy az avantgarde pato-
sza a szoc-revolucio retorikdjaval lett volna egyenld. Az avantgarde ambivalencidjat legin-
kabb Kazimir Malevics m{ivészi fejlédése bizonyitja. Talan nem éppen 6 volt az avantgarde
technikai fejlédés konstruktiv pusztasaganak a radikalis hirdet6je? Malevics az absztrakci6
fest6jeként, radikalis szuprematistaként kezdte, hogy csak késébb hajolhasson meg a fes-
tészet figurativitasa el6tt. A szaguld6 voros lovacskak és a fekete négyzetek, keresztek va-
lamint korok nincsenek ellentmonddsban egymadssal. A torténet, ornamentika tavollétének
eszméje koti Gssze oket. Végiil Malevics életének sorsa az avantgarde sorsanak példaja. O,
aki annak hirdetéje, profétaja és apokaliptikusa, a miivészeti autonémidjanak hirdetéje, 6,
aki undorodott a Nagy ,,0” (ahogyan az irasokban ironikusan — a szakralizalt proletar KUL-
TUSZ — Lenint hivja) uralma alatti ij miivészet ideologizéciéjatdl, O-malevics, az Gj miivé-
szet mint a koltészet, festészet és szinhaz Gesamtkustwerkje eszményének megteremtdje,
6, aki lerombolta a szépség és fenségesség hierarchidjanak intézményét, hogy az életvilag
esztétizalasarol szo6lo dlmat a csucspontig vihesse, végiil patetikus médon jelenitette meg
sajat halalat. Valamennyien ezeket fogjak majd mondani az autoném miivész sajatsagos po-
zici6janak védelmében. Azonban, éppen azért, mert az egész avantgarde az abszolit mo-
dernségnek, az Gjnak — mint a torténelemben eddig példa nélkiili kezdetnek — a kiélése,
Malevics életfilozofikusan tragikus alma talan nem — valésdganak a puszta anyagszertiségen
til — a misztika utani nyomozas is? O, aki préfétikusan bepillantott a modern miivészet bor-
zalmas vizidjaba, a szenzibilitas beldthatatlan pusztasagaba, val6jaban a miivészet tarsadal-

125



Elme, kér,tan

mi feltételei forradalmi véltozasainak jegyében széls6séges metafizikai médon haladt a m-
vészet U] fenségessége és szépsége felé. Az avantgarde fiatalon hal meg. Malevics halala és
ravatalanak, temetési ceremonidjanak megjelenitése a miivész szabadsaganak tiszta, egzisz-
tencialis tette volt, de az élet-vilagi m(ivészet atalakulasanak ondestruktiv cselekedete is. Es
irénia nélkiil hozzatehetjiik: a halalnak is. Malevics halala szoges ellentétben all Majakovsz-
kij hasonl6 sorsaval. A Forradalom koltéje soha nem vonta kétségbe a miivészet ideoldgiai
funkciéjat. Malevics viszont soha nem ajandékozta oda neki lelkét.39

Miért Malevics esetét valasztottuk a Kolim és mads ismert vagy nem ismert sztalini kon-
centracios taborok farkasordité sarki hidegében elpusztul6 avantgarde idészakaban a szép-
ség és fenségesség sorsarol szolo6 meséhez? Miért nem hagyatkoztunk Picasso vagy
Kandinszkij analiziseire, annal is inkdbb, mivel az utébbi (mint az absztrakcié gyakorlott
mestere és szuverén teoretikus guruja) talan a legjobban magyarazta volna el a val6sag ké-
pének eltlinését a festészetbdl, és hatdrozta volna meg a szellemiség (j helyzetét a m{ivé-
szetben.40 Az ok egyértelmii. Malevics volt a XX. szazad legradikalisabb miivésze. O a targy-
nélkiiliség paradigmaja. Ezért is érthetd, hogy Picasso és Kandinszkij a modern mfivészet
Nagy imagindrius mizeuma szamdra miért fest6k, Malevics pedig, mas torténelmi kontex-
tusban, az (j avantgarde mozgalmak szadmara miért példakép. A Neue Slowenische Kunst
(Laibach, IRWIN és a Teatar Sestara Scipion) szlovén m{ivészeti mozgalom (egy a nyolcvanas
évek Eurépdjanak legérdekesebb miivészeti jelenségei koziil) kifejezetten Malevicsre — mint
az akkori Jugoszlavidban jelenlevé szocialista totalitarizmus ideol6giai matricajanak altaluk
végrehajtott experimentumanak/provokaciojanak megalapozoéjara-atyjara — hivatkozott két
okbdl: a) a miivészet ideoldgiai programokon kiviili, 6nmagat hirdeté autonémidja és b) a
fekete kereszt, mint a szocrealisztikus strukturdji tarsadalom és miivészet kaprazatanak
szemmellathat6an — persze mas kontextusban — a ndci esztétika misztikajaval azonos esz-
kozokkel megalkotott szubverziv romboldjanak szemiotikaja miatt. Az NSK, talzas nélkiil al-
lithatjuk, teljesitette sajat kiildetését. A kommunizmus elbukott; Kelet-Eurépaban a nacio-
nalizmus az dj mivészet ideoldgiai jeleként allt helyre. A fenségesség és a szépség a
bukolikus idill, a tehenecskék és a keresztre feszitett Jézuska naiv diszleteinek jegyében
tért vissza. igy elevenitették fel Malevicset — retroavantgarde médon — par excellence a XX.
szazad mtvészeként. A fekete kereszt kvadratiraju festészet profétaja és apokaliptikusa uj
metaideoldgiai jelként realizdlédott. Am ahogyan azt maga Kazimir Malevics elére latta,
amikor fekete keresztek, négyzetek és korok festészetébe kezdett — az avantgarde miivé-
szet csakugyan elérkezett a valésag negyedik dimenziojdig, a kozmologiai-ideol6giai pusz-
tasagig, amibol az ember alakjat csak nagy fekete Semmiként lehet megfesteni.4!

Az orosz avantgarde a forradalom dtitarsa volt. Amikor az életvilag esztétizacidja sajat
radikalizmusdban &tlépte az (j szocialista ember — a haladdsnak az a bizonyos totalitarius
monstruma — ideolégidja és a vilag képének mindenoldalui targyiatlansaga kozotti hatart, at-
élte a megtorlas pillanatat. O is, miként a csizma alatti fenségesség naci, zart kérében az
expresszionizmus, dadaizmus, kubizmus is, dekadenciava valt. Ez a torténelem iréniaja.
Metaforikusan, a fasiszta akadémikusoknadl a megvaltozé avantgarde szajhés életsorsara a
legjobb példa A futurizmus kidltvanydnak megteremtéje, az olasz kolt6, Filippo Tommaso
Marinetti. A megvaltozottak 6roktél fogva méltanylandok. Ok tudjak, mit tesznek, és azt tu-
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datosan teszik. Az eszmebeli megvaltozas cinizmusa gyftilolettel adézik a maltnak. A kozép-
pontban ezttal a sajat fiatalsaguk all. Az egykori avantgarde miivészek, miutan kicserélték
a zaszlot, az ideologiai gytilolet és fanatizmus logikajaval szovetkezve djfent ugyanakkora
messiasi hévvel tamadtak sajat, ,,egykori barataikra”, teljesen tgy jartak el, mint ahogy a
megvaltozott tarsadalom tobbi tagja. A radikalis szkepszis és kétségbeesés filozofusa, Emile
M. Cioran a mult egykor még destruktiv gytil6l6inek, a jelenkori nacionalista cicoma apolo-
gétdinak konyorteleniil ezt mondja: ,Hidba hagytatok fel vallasi és hitbéli meggy6z6dései-
tekkel, amikor a keményfejliséget, tiirelmetlenséget megtartjatok, amelyek arra kényszeri-
tenek benneteket, hogy elfogadjatok 6ket. Mindig bosszusak lesztek, &m bosszusagotok a
feladott meggy6z6dés ellen fog iranyulni: a fanatizmus, kdzvetleneiil Iényetekhez lancoléd-
va, allhatatosan kitart majd, fliggetleniil meggy6z6déseitekt6l, amelyeket vélaszthattok
vagy elvethettek. Bens6tok ugyanaz marad, és nem fog sikeriilni megvaltoztatnotok elavult
gondolataitok”.42

ks

Es igy tjra az elejére érkeztiink. A kor bezarult. A szépséggel, fenségességgel torténé el-
btivolés azonban sohasem csak a torténelem tarsadalmi-politikai fordulatai esztétikai igazo-
lasanak pusztan ornamentalis okdn megy végbe. Az (j évszazadban a m{ivészett6l mint ha-
talomtol, iinnept6l és jatéktél, ami mind a mai napig tart, annak ellenére, hogy e
miivészetnek a modern, avantgarde, posztmodern és a dekadencia csupan csak terminusai
a korszak miivészeti szakaszainak torténetében, gyakorta azzal a meghatarozott igénnyel
kovetelik az attorést az 4j kezdetbe a modernizmus Osszes baklévésén tul, hogy a tudoma-
nyok — miivészettorténet, irodalomtorténet, filozofiatorténet — sziikségleteik szerint haté-
roljak koriil az attekinthetetlen s atlathatatlan torténelmi valtozdsokat azon kor megraga-
dasa végett, amelyik kicstszva a rendszerb6l maris megfoghatatlannd, multta — tdlsagosan
is multta lesz. A politika esztétizacidja iranti sziikséglet, az engedetlen miivészi praxis ide-
olégiai szokdsainak erészakos megvaltoztatasa irdnti sziikséglet valgjaban annyira régi,
mint amennyire megirt torténet. De éppen az Ujkori torténelemben valik problémava egy
dont6 kardcsapassal. E kardcsapds pedig a francia forradalom volt. A politikdban ez egyszer
emlékeztek meg a fenségesség latvanyardl. Az ,ateizmus visszataszité szornyének” terrora
és panegiirikuszai, amit Robespierre Parizs féterén felgyujtott, a tarsadalom mudlttal szem-
beni leszamolasanak szimbolikus kezdete. A szépséget és a fenségességet a tiirannosz
brachidlis akaratdval igaztdk le. Thermidor a torténelem erdszakos kardcsapdsairdl szélo
egy kaptafara készitett mesék bels6 inségeként érkezett el. A kardcsapds totdlisra sikere-
dett. Ideoldgiai, politikai, esztétikai értelemben. Es bumerdng médjara allandéan fejbevagja
a modern miivészet profétdit, latnokait, akik messidsi hévvel indulnak 4j eszmék meghddi-
tasara a szabadsag végtelen terében, ami egyébként az esztétikai pluralizmus ontolégiai fel-
tétele. Amikor pedig dogmatikusan 4tadja magat a mivészi alkotds egyediili szellemi torvé-
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nyének, negativ szabadsagga valik, barmiféle haladas fékévé a vilag miivészi imaginalasa so-
ran.

A miivészetben azonban haladas — ellentétben a tarsadalmi, technikai és tudomanyos
haladéassal — nem létezik. Ezt mindenki tudja — utélagos mtivészeti képzettség nélkiil is. Ez
mégsem jelenti azt, hogy a kortars dekadens miivészet latszatszépsége — azon feltételek
mellett sem, hogy lemondott a klasszikus utdni nosztalgiarél, mint egyediili politikarél, mi-
ként az avantgarde rombol6 targynélkiiliségérdl is — megoldas lehetne. A szépség és a fen-
ségesség a torténelem folyaman a XX. szazadban élte at a legnagyobb megalaztatasokat,
torzuldsokat. Ambivalens szazadunk m{ivész-6ridsai a szem és a lélek e kategoriait csaknem
minden lehetséges eszk6zzel megsemmisitették, hogy végiil elismerjék vereségiiket. A dik-
tatorok és a totalis rezsimek erészakos eszkozokkel probaltak megismételni 6ket. Atélték
rettenetes bukasukat, mert a szépség és a fenségesség a vilag ugyanazon megrendithetet-
len strukttrdjahoz tartozik. Emiatt mégiscsak nyugodt lehet a fin de siécle miivészete. Mint
az avantgarde és a dekadencia 6rokose szamara, keser(i mosollyal ajkan és {idvoziilt kony-
nyekkel szemeiben, csak Ezra Pound Villanelle; the psychological hour cim( verse kovetkezd,
vildgos sorainak konstatalasa maradt hétra: Beauty is so rare a thing; so few drink of my
fountain...

Simon Jdnos forditdsa
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ga y Gasset; Pobuna masa. E agak, Gradac.1988, 45-46., (ford.: Branko Andzic).
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dencia, illetve a fin de siécle gondolkodds/irodalom mas képviseldi-e azok, akik egy évszazaddal
késébb anticipalni fogjak mindenekel6tt a XX. szdzadrél sz6l6 kronologidk osszegytijtésének
akciojat, amikor valéjaban a filozo6fiai rendszerek és a miivészeti eszmék nagy témadi a mult 6sz-
szeirdsara, leltarozasara iranyulnak, jollehet nehezen lehetne a (torténelem) végének hirdet6i
szamldjara irni a torténelem objektivizalasara iranyul6 hajlamot? E bamulatba ejt6 jelenség két-
értelm( természetérdl lasd e téma ,,objektivizal6”, teoretikus jegyzetét Wolfdietrich Rasch ira-
saban; Fin de siécle als Ende und Neubeginn. In: (Ed.: Roger Bauer, Eckhard Heftrich et al.): FIN
DE SIECLE: Zur Literatur und Kunst der Jahrhundertwende. Frankfurt am Main: V. Klostermann, 1977.
Viszont ha a kérdés targya a ,torténelem végé’-nek jelensége (persze a fukuyamai arculatti Pax
Americana liberalisztikus filozéfidjanak oldalarél), érdemes megfontolni a német irodalmar,
Ernst Jiinger ,6rids az arnyékbol”-janak érdekes kontextualizaldsat a posthistoire/posztmodern
vitdban. Es bar minden él6 és nem él6 szerzot ily médon beleerészakolhatnanak a posztmodern
gnosztika és misztika logikai malmaba, min6 Peter Koslowskié, mégis Jiinger irodalma sokkalta
meggy6z6bb — kiilondsen az An der Zeitmauer cim( esszé és az Auf den Marmor-Klippen cim( re-
gény — az onelégiilt fukuyamai click and clock szindrématoél a torténelem masféle végzédésébe
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vezet6 utndl (Orson Welles A harmadik emberben). Lasd ezzel kapcsolatban: Peter Koslowski: Die
Riickkehr des Titanen Mensch zur Erde und das Ende der ,Geschichte”. Jiingers Essay An der
Zeitmauer. In: (Ed.: Hans-Harald Miiller/Harro Segeberg) Ernst Jiinger im 20. Jahrhundert. Miin-
chen: Wilhelm Fink Verlag, 1995.

Nietzsche és a dekadencia problémadjahoz lasd Horst Pfotenhauer értékes tanulmanyat: Die Kunst
als Physiologie: Nietzsches dsthetische Theorie und Literarische Produktion. Stuttgart: ].B. Metzler,
1985.

A ndci és a kommunista rendszerekben a dekadencia elleni ideol6giai hadjaratok alapité atyjai
ismertek. Ezek Alfred Rosenberg és Lukacs Gyorgy. Azonban 6k lényegében csak Hitler és Le-
nin/Sztélin totdlis politikdjanak metafizikai ideologusai. De hogy a dekadenciarél sz6l6 mese a
szamunkra is érdekes legyen, emlékezziink arra, hogy a Part mekkora hévvel tdmadta mint de-
kadenseket az egzisztencia és az egzisztencializmus filozéfusait — Heideggert (jollehet 6 soha-
sem volt az egzisztencia filoz6fusa, de ez mar masik torténet), Jasperst, Sartre-ot, Camus-t,
Merleau-Ponty-t — (Id.: Rudi Supek: Egzistencijalizam i dekadencija, Zagreb: Matica Hrvatska,
1950), vagy éppen a neoexpresszionista koltészet modern miivészeit, a sziirrealistakat vagy az
absztrakt festéket éppen a figurdcié lathatéan rendkiviil jéindulatl teremtése-hianya miatt. A
totalitarizmus mint eredendéen modern jelenség — 6sszekapcsolva a politikat, ideologiat és mu-
vészetet — az Uj ember és az (ij vildg megteremtésének a maga totalis eltokéltségével — ez azon-
ban a modern mivészetet is jelentette —, sz6 szerint kiméletleniil rontott neki a modern miivé-
szetnek. Es itt mutatkozik meg az, hogy a szociolégidban és a miivészetben — irodalomban,
épitészetben, zenében, festészetben, szobraszatban — a modernség, modernitas, modernizmus
fogalmak kiilonbségnélkiili hasznalata milyen mértékben okozta a lényegi kudarcokat. De mar
maga az a jelenség is szornyd, hogy a modernizmus elleni naci, kommunista tamadasok azon
egyidej(i kritika jegyében zajlanak, hogy minden, ami modern, egytttal dekadens is.

Ld.: Walter Wiora: ,Die Kultur kann sterben”: Reflexionen zwischen 1880 und 1914. In: (Ed.:
Roger Bauer, Eckhard Heftrich et al.): FIN DE SIECLE: Zur Literatur und Kunst der Jahrhundertwende.
Frankfurt am Main: V. Klostermann, 1977.

8 José Ortega y Gasset: Dehumanizacija umjetnosti [A miivészet dehumanizdciojal. (Ford.: Marko

9

10

Greiz.) Europski glasnik 1996/1.

Martin Heidegger: Zur Seinsfrage. In: Wegmarken. Frankfurt am Main: V. Klostermann, 1978, (ma-
sodik bévitett és atdolgozott kiadas).

A futurizmus mint a ,tiszta technika” magasztaldsdnak miivészeti mozgalma a XX. szazad els6
évtizedeiben jelentkezik. Marinetti valjaban a XIX. szdzad szimbolizmusaban és dekadencidja-
ban éppen csak a miivészeti targyak tisztatlanitasanak folyamatat vitte konzekvensen végig.
A gépet a szamothrakéi Niké szépsége folé helyezi. Miért? Azért, mert a gépnek van ,lelke”, tar-
gya, kornyezete, funkcidja; a gép ,funkciondl” szemben Niké és a mult szépségével. Ha a szazad
végén még futurisztikusan akarnank verset irni ugy, hogy az ne valtson ki gtinyolédast, és a
legfenntebb dolog (amit a modern versirdsban rossz szokasnak tekintenek), akkor az csak
Fernando Pessoa azon kentauri koltészete értelmében lehetséges, ahol gépek és technika iste-
nitése nem lel a klasszikus szépséggel — az oly joindulati szamothrakéi Nikével — szembeni
sziikségszer(i gytloletre. Pessoa futurizmusa azt mutatja, hogy az élet és miivészet egyenl6vé
tételén alapulé elkdpraztatdst nem a regiondlis szerb barbarsag apoldgidjaval — Eurdpa
balkanizacidjaval valé fenyegetéssel, ami szemben all a miivészet, a tudomany és a technika
szellemébdl szarmazo Eurépa-fogalommal — kell véghezvinni, ahogyan ez Miciz zenitizmusaban
megmutatkozott (Id. Drazen Katunariz a zenitizmus tarsadalmi és esztétikai felfogasarol szolo
provokativ irdsat: Povratak barbarogenija [A barbarogéniusz visszatérése|. Zagreb: Belus, 1995.), ha-
nem azon dehumanizalt szépség igaz eurépai metafizikajaval, ami egészen Poundtol a posztmo-
dernistakig kétségbeesetten koveteli sajat kifejezésmodjat. Azonban a futurizmus pusztan on-
magdban éppen csak az élet és a miivészet azonossagardl szolé avantgarde dogma manifeszt
nyoma.
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Ld. Peter Sloterdijk ,klasszikus” mtvét: Kritik der zynische Vernunft sv. I-ll. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1983, valamint Sloterdijk gondolatmenetének ismertetését t6lem: Tragieko, cinik i
figure vedrine: Peter Sloterdijk kao diagnosti Gradac, ar fin de siéclea. Europski glasnik, 1997/2.

Cornelius Castoriadis: L'Institution imaginaire de la sociéte. Paris: Seuil, 1975.

A Communications folydirat/gyiijtemény 1988/48-as szamat a videomtivészet jelenségének szen-
telik, viszont érdemes elkiiloniteni a ,kommunikaciés és miivészeti tedridk” posztmodern csil-
lagainak, Paul Viriliénak, Frederic Jamesonnak és Gene Youngbloodnak az itt megjelent szove-
geit Nam Jun Paik olyan cinikus-bizarr kijelentéseinek programatikus kolldzsa mentén, mint pl.:
Kisérleti televiziém az els6 MUVESZET (7) ahol a »tokéletes biin« lehetséges. Nem csinaltam
mast, mint forditva tettem be egy diddat és egy televiziot kaptam »negativban«. Ha epigonjaim
ugyanezt az izét haszndljdk, az eredmény teljesen ugyanez lesz (Webernnel és Webern epigon-
jaival ellentétben)... Vagyis... televiziom NEM személyiségem kifejezése, hanem tisztan »FIZIKAI
ZENE«...” — Nam Jun Paik (avec Charlotte Moorman), 41. o.

,Maga a semmi iszonyata varja az embert emberi mivoltanak végén.” Tine Hribar: Istina o istini
[Igazsdg az igazsdgrol]. Sarajevo: V. Maslesa, biblioteka ,Logos”, 1982, 77. o.

,Mert a szépség vigaszt nyljt amiatt, mert artalmatlan. Ne vadoljak azzal, hogy el fogja puszti-
tani 6noket, a szenvedésnek sem oka. Apoll6n szobra nem harap, még Carpaccio pudlikutyaja
sem. Amikor a szem tobbé nem képes megtaldlni a szépséget, azaz a vigaszt — megbizza a tes-
tet, hogy teremtsen, vagy ha ez nem sikeriil neki, alkalmazkodik ahhoz, hogy a rtitban az erényt
lassa. Az els6 esetben az emberi zseniben bizik, a masodikban a szerénység tulajdon tartaléka-
ra tdmaszkodik... Mert a szépség megpihenés a szemnek, a szépségben a szem megtaldlja sajat
békéjét, hogy Dantét parafrazaljam. Az esztétikai érzék onfenntartdsi 6sztoniink ikertestvére, és
megbizhatobb az etikaindl. A szem — az esztétika f6 eszkdze — egészen 6ndlld, és a maga onal-
l6sdgaban egyediil a konny mogott marad el.” Joszif Brodszkij: Vodeni zig [Vizjel]. Zagreb: Znanje,
1995, 79-80. o. (Ford.: Smiljka Malinar.)

A kifejezés Hugo von Hofmannsthal tollabdl szarmazik az Augenblicke in Griechenland cim(i miivé-
ben. Az idézet helye: Karel Kosik: Grad i arhitektura svijeta [A vdros és a vildg épitészete]. Europski
glasnik, 1996/1., 149.0. (Ford.: Radmila Zdjelar.)

Ld. Jean-Francois Lyotard: Le Différend. Paris: Ed. de Minuit, 1985. Jean-Francois Lyotard: le temps
du risque, Francois Guibal, Lyotard: le différend, la présence, Jacob Ragozinski. Paris: Ed. Oziris,
1989; Jacques Derrida: Istina u slikarstvu [Igazsdg a festészetben|. Sarajevo: Svjetlost, 1988. (Ford.:
Spasoje £uzulan és Mirjana Dizdareviz.)

A modern szellem, mint Gjabban mondjak: nem egzisztencidlis, ami mas sz6 csak arra, hogy 1é-
nyegtelen és szellemtelen és személytelen és iires és realizalatlan. Az Gjkori emberiség teljes
egészében Osszetéveszti magat elméleteivel; az Gjkori emberek kiilon-kiilon, f6ként az tigyne-
vezett kultaralkotok, a moralistak, tanarok, tudésok, papok, dllamférfiak mind meg vannak gyé6-
z6dve arrél, hogy igen magasrend(i életet élnek, és nem veszik észre, hogy az altaluk hirdetett
szellemiségbdl semmit sem valtanak be. A szép és a magas gondolatokbdl sem egyetemesen,
sem egyénileg semmi sem valdsul meg, intellektudlis illizi6 az egész, amely alatt gyakran ordi-
naré, arrogans, henceg6, hid, lapos, nyegle, komisz, de minden esetben primitiv ember él.”
Hamvas Béla: Scientia Sacra I. Szentendre: Medio kiadd, 1995, 237. o. (A horvat kiadas: Scientia
Sacra I-I. Zagreb: Ceres, 1995, 185. o. (Ford.: Jadranka Damjanov.)

Jacob Burckhardt: Kultura renesanse u Italiji. Zagreb: Prosvjeta, 1977. (Ford.: Milan Prelog.) Magya-
rul: Jacob Burckhardt: A reneszdnsz ItdliGban. Bp.: Képzémiivészeti Alap Kiaddvdllalat, 1978.
(Ford.: Elek Artar.)

Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft. Werkausgabe, sv. X., (Ed.: Wilhelm Weischedel). Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 164-165. o.

Karel Kosik: Grad i arhitektura svijeta. Europski glasnik, 1996/1., 152. o.

Az épitészeti er6szak késobbi, neutralis tette, amely — igaz ugyan, hogy nem hivatkozik a fen-
ségességre és a szépségre, de éppen emiatt allhatatosan kitart a beton funkcionalis sivarsaga és
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az ostoba, nivelldlt acélpadok melletti személytelen utcai lampak mellett — a rekonstrukciék-
ban/feltjitasokban vagy (ki tudja) az uralkodé vérosi oligarchia (miféle) idiota terveivel (az épii-
letek itt csak a ,projektek” puszta teljesitései) lett viligosan — az ismert zagrabi Virdgos tér vagy
a Petar Preradoviz tér szentségtorésével — végrehajtva. Errél az ideoldgiai, ,varos folott elkove-
tett” er6szakrdl, amelybdl logikusan kovetkezik az épitészeti erészak is, kivalo szoveget irt
Radovan Ivanéevié: O trgovima i ljudima [A terekrél és az emberekrdl]. Kolo, 1997/1. Hasonldan ér-
demes a szélesebb kontextus keretében megvizsgdlni az Europski glasnik 1996/1-es szamaban
a Terek teoridja témakorben megjelent Karel Kosik, Benoit Goetz és Jacques Dewitte irasokat is.

Hildegard Brenner: Kulturna politika nacionalsocializam [A nemzetiszocializmus kultiirpolitikdja].
Zagreb: August Cesarec, 1992, 163-164. o. (Ford.: Silvija Bosner.)

Hannah Arendt: Totalitarizam [Totalitarizmus|. Zagreb: Politieka kultura, 1996. (Ford.: Mirjana
Paig-Juriniz.)

Errél Id. azt a kival6 monografiat, amely inspirativ inditvanyként szolgalt a szépség és fenséges-
ség ndci korabeli sorsardl sz6l6 elmélkedéseinknek: Peter Adam: The Arts of the Third Reich. Lon-
don: Thames and Hudson, 1992, 7. o. A szerz6 kiemeli, hogy val6jdban egészen a német mtivé-
szettorténészek 1988-as, ismert frankfurti 6sszejoveteléig a ndci rezsim hivatalos miivészetét
egyaltalan nem vizsgaltak szakszer(ien a maga teljességében. Persze ennek okai ismeretesek:
Hitlernek, mint a holokauszt megtervezéjének barmiféle megemlitése éltal gerjesztett botrany
miatt, a veszély miatt, hogy a naci esztétika és miivészeti tevékenység bejart utakon torténé ki-
kérdezését a nacizmussal szembeni ressentimentként itélik meg a vildg zsidé kozosségeinek
éber tekintetei miatt és egyaltalan, azon lehet6ség miatt, hogy az egész faradozas hiabavalénak
fog tlinni azért, mert a miivészettorténészek tobbsége szamara nem volt hozzaférheté a mtivé-
szeti produkciék dllomanya, amelyeket az USA-ban és Oroszorszagban ériztek. Méra a helyzet
normalizalédott. Es igy legalabb alabbhagyott az a hosszt ideoldgiai piszkdloédas, amely meg-
akadalyozta a XX. szdzad allami m{ivészetének egy-egy miivészi alkotdsdhoz, stilusdhoz és moz-
galmdhoz a hozzaférést.

Alfred Rosenberg: Der Mythos des 20. Jahrhunderts. Miinchen, 1933. Az idézet Peter Adam mar
emlitett m(ivébdl szarmazik.

Errél Id. kimeritéen Hildegard Brenner idézett mivében: Dokumentumok. 221-302. o.

Giinter Nenning: Bez ljepote eovjek umire [Szépség nélkiil meghal az ember|. Europski glasnik,
1996/1. (Ford.: Dubravko Torjanac.)

Hans-Georg Gadamer: Die aktualitdt des Schonen. Stuttgart: Klett-Cotta, 1977.

Aleksandar Flaker: Poetika osporovanja [Az elvitatds poétikdja]. Zagreb: SveugiliSna naklada Liber,
1972.

Azon feltevéseken, hogy a torténelmi avantgarde legitim médon tamad ra az esztétikai itélet au-
tonémidjara és a miivészet intézményeire — a Mlizeumra, Konyvtarra, Akadémidra — mint a tar-
sadalmi lét hierarchizalt szférdira, nyugszik Peter Borger relative befolyasos teéridja: Theorie der
Avantgarde. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1974.

Zeljko Kipke: Avantgarde vise ne stanuju ovde [Az a vantgarde-ok t6bbé mdr nem laknak itt]. Az
avantgarde helyzete az eurdpai politikai valtozasok kontextusdban” cimti nemzetkozi szimpdzi-
umon tartott referdtum, az AIC és a Kontura ART magazin horvét szekciéja, Kontura, 31/32., no-
vember/december, 1994, 17-18.0.

Valéjaban nem ugyanezt teszi a szimuldcidokkal a posztmodern elb(ivilés technolégiai guruja,
Jean Baudrillard sajat mtveiben annak feltarasa utan, hogy az ,avantgardisztikus orgidk utani”
korszakban éliink? Ld.: Steven Best-Douglas Kellner: Postmodern Theory: Critical Interrogations.
London: The Macmillan Press, 1991, (Baudrillard-rél sz6l6 fejezet).

Ld. pl. V. Rakityin Malevics miivérdl alkotott legjobb vallomasat: ,Malevics képe ,Semmi”, és
megmutat ,Mindent”. Kazimir Maljevié: Suprematizam — bezpredmetnost: Tekstovi — Dokumenti —
Tumaéenja [Szuprematizmus — tdrgynélkiiliség: Szovegek — Dokumentumok — Magyardzatok]. (Szerk.:
Slobodan Mijuskoviz), Beograd: Radionica SIC, 1980.
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Az idézetet Szab6 Gyorgy forditasaban kozoljiik: Mario de Micheli: Az avantgardizmus. Bp.: Gon-
dolat, 1965, 494. o. — [A ford.]. A horvét nyelvii idézet Mario de Micheli: Umjetni¢ke avangarde
XX. stoljeza [A XX. szdzad miivészeti avantgarde-ja]. Zagreb: NZMH, 1990, 257.0., cim( konyvébdl
szarmazik. (A kidltvany szovegeit oroszbol forditotta: Aleksandar Flaker.)

Mario de Micheli: id. md, 488-491.0. (Ford.: Szab6 Gyorgy.)

Az avantgarde diskurzusban a kidltvany funkciéjardl Id. Aleksandar Flaker megbizhat6 beszamo-
l6janak (Nomadi ljepote [A szépség nomddjai], Zagreb: GZH, 1988.) Avangardni manifest kao
knjizevna vrsta [Az avantgarde kialtvany mint miifaj] cim( fejezetét. 189-213.0. Az avantgarde
miivészeti mozgalmakbéli kidltvanyok funkcidjanak egészen preciz médon kidolgozott strukta-
rdja, a tudomdnyosan pontos hitelesség és a kidolgozas analitikai precizitdsa ellenére Flaker el-
mulasztja annak megvizsgalasat, hogy az avantgarde diskurzusok sszes varidnsai mogott meny-
nyire nem csak a forradalom filozéfiai magjanak mivészi masolata rejlik, hanem — ahogyan mi
magunk is kiemeltiik — valami sokkalta tobb a megel6z6 stilusformaciok hierarchikus strukttra-
inak lerombolasanal. Nevezetesen a messidsi diskurzusrol, Krisztus tjtestamentumi hasonlataj-
nak és beszédeinek kriptoreligialis utdnzasairél van sz, de altaldban a kialtvanyokban — az Uj
pozitiv megjoslasat kivéve — kimondatik a tradicié mivészeti vilaganak a végérél szo6l6 apoka-
liptikus itélet is. A messianizmus és az apokalipszis e meglepd, forradalmi kasdja éppen csak
kozvetetten ttinik fol Peter Sloterdijk esszéinek fragmentumaiban: Eurotaoismus. Zur kritik der
politischen Kinetik. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1989.

Mivel manapsag 1ényegében kiilonbségtevés nélkiil vélik azt, hogy Marx és az avantgarde kap-
csolata a feltevések azonos kovetkezményével bir, midén az esztétikai s az (j tarsadalmi valé-
sag viszonyarol van sz6, érdemes felhivni a figyelmet egy latszolag johiszem(i dologra. Marx a
Grundrissében a hegeli metafizika antropoldgiai kritikdjanak nyomait — azt a gondolatot hagyta
orokiil, hogy a miivészet — és ez a szépséget és a fenségességet jelenti — ,ama bizonyos mult”
része amiatt, mert elt(int a szépség alapja: az emberek és istenek természetes viszonya, a val6-
sdg ama mitolodgiai feldolgozasa. Ez a ,konzervativ” gondolat, vagyis a miivészet csakis a mult
mélységébe val6 bepillantasként élheté at, a torténelem hellén-rémai korszakaban 1évé klasszi-
kus szépség idedljaival szembeni odaadast hatarozza meg. Lenin ugyanezt a felfogast hagyta
orokiil, azonban tigy, hogy Osszefiiggésbe hozta a forradalomnak — mint a végtelen technikai ha-
ladas kovetelményének — feltétlentiil alarendelt ,,(j miivészet -tel. Ebben a kontextusban kivéte-
lesen 6szténzé Kostas Axelos gondolatmenete Marx és Rimbaud mint az avantgarde m{ivészet
és a ,vilag jatéka” hirdetdinek kapcsolatarol Vers la pensée planétaire cimt konyvében. Paris: Ed.
de Minuit, 1964. (Horvétul:) Rimbaud i poezija planetarnog svijeta. In: (Szerk.: Ante Stamaz-
Vjeran Zuppa) Nova evropska kritika Il. Split: Marko Maruliz, 1969. (Ford.: Anka Buljan és Ljerka
Mifka.)

Malevics 1935-ben lett 6ngyilkos, amikor a szocrealizmus els6 aldozatait szedte az avantgarde
élharcosai koziil. Harminhét évvel késébb, 1972-ben Splitben a Voros Oszlopcsarnok nevezeti
neoavantgarde akci6 idején, amikor is a ,neoesztétika tizenkét apostola” vorosre festette
Diocletianus palotdjat, viszont sikerteleniil hasznaltak el Szent Dujm templomdahoz harminc ki-
logramm polikolort, az avantgardistak egylke levetette magat a Torok torony melletti kék felh6-
karcol6rdl nyakaban egy céduldval, amin ez allt: EN MUVESZ VAGYOK. (Errél Id.: Drazen
Katunariz esszéjét. In: Kuza dekadencija. Zagreb: Naklada MD, 1992.) Természetesen ostobasag
lenne azt mondani, hogy e szanalmas alak nyakaban egy cetlivel Malevics esetét utdnozta. De ez
a tragikusan bizarr tett is az avantgarde 6riiltségnek mint a nagyzolé dekadencia mtivészete el-
leni totalis tAmadasnak — amelyben a klasszikus szépség és fenségesség tiikrozodott — a kései
kovetkezménye: pusztan a vilag avantgarde vizigjaban a miivészet és vilag azonossagarol sz6lo
mese radikalis konzekvenciaja. A halal az élet folytatasanak mutatkozott — avantgarde perspek-
tivabdl — éppen csak mas eszkozokkel.

Ld.: Vassilij Kadinsky: O duhovnome u umjetnosti. Europski glasnik, 1997/2. (Ford.: Goranka
Lozanoviz.) A kovetkez6 idézetet Kandinszkij miivének magyar nyelvii forditasabol kozoljiik:
A szellemiség a miivészetben. Bp.: Corvina Kiadd, 1987, 60-61.0. (Ford.: Szanté Gabor Andrés.)
,Nemcsak az olyan tettek tartoznak e légkor [t.i. a szellemi atmoszféra — A ford.] alkotd elemei
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kozé, amelyeket mindenki megfigyelhet, nemcsak a kiilséleg kifejez6dé gondolatok és érzel-
mek, hanem az egészen rejtett cselekedetek is, amelyekrdl ,,senki sem tud semmit”, a kimon-
datlan gondolatok, amelyeknek nincs kiils6, érzelmi kifejezésiik (vagyis, amelyek az emberen
beliil fogalmazédnak meg). Az ongyilkossagok, a gyilkossagok, az erészakos cselekmények, az
emberhez méltatlan, alantas gondolatok, a gy(ilolet, az ellenségeskedés, az egoizmus, az
irigység, a ,patriotizmus”, az elfogultsag — mind-mind a szellemi tényezok vildgdba és az at-
moszférat alakité szellemi értékek kozé tartoznak.”

Erdekes lett volna, ha Malevics filozéfiai szuprematizmusa szemben éllt volna a modern miszti-
ka nagy orosz képvisel6jének, Pjotr Demijanovics Ouszpenszkij filozéfiai-vallasi miveivel. Ld.:
Ouspenskij: Tertium Organum cim(i konyvét, Zagreb: Naprijed, 1990. (Ford.: Mihaela Vekari¢), va-
lamint a Natéovjek, éovjek éetvrte dimenzije, Kozmicka svijest, Dobronamjerni davo [A felsébbrendii em-
ber, A négydimenziés ember, A kozmikus tudat, A jéindulatii 6rdég| cim(i kisebb irasait a Delo foly6-
irat/gylijteményben, Beograd, 1990/8-9-10. Miért? Nagyon egyszerd. Mert Malevics tobb
teoretikus irdsat is athatja — meglepé modon — az orosz misztika tradicidja. Ime, ezért.

Emile M. Cioran: Priznanja i prokletstva [Vallomdsok és dtkok]. Trezi program Hrvatskog radija,
1991/31. (Ford.: Irena MatijaSeviz.)
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