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PIETRO POMPONAZZI

A lélek halhatatlansagarol!

Tizenotédik, egyben utolsé fejezet,

amely a végso kovetkeztetést tartalmazza ebben a témdban,
és amely, véleményem szerint, kétség kiviil fenntartandonak tiinik

Mivel ez igy van, ugy tlinik, hogy j6zan és higgadt vélemény alapjan azt kell mondanom,
hogy a lélek halhatatlansaganak kérdése eldonthetetlen [neutrum| probléma, szintigy, mint
a vilag végtelenségének kérdése. Ugyanis szdmomra ugy tiinik, hogy nem lehet olyan ter-
mészeti érveket felhozni, amelyek kétségtelenné teszik, hogy a lélek halhatatlan; és még
kevésbé olyanokat, amelyek bizonyitjak, hogy halandé, mint ahogy ezt sok, a lélek halha-
tatlansaga mellett érvel6 tudos is megallapitja. Ezért nem allt szandékomban a masik fél
szamara valaszokat adni, mivel ezt masok mar megtették, féképpen az isteni Tamds
[Aquinoi Szent Tamas], mégpedig vilagosan, atfogdan és hitelesen. Emiatt azt mondjuk
majd, amit Platén is allitott a Térvények elsé konyvében2, hogy ha egy dolgot illetéen tob-
ben is bizonytalanok, akkor a bizonyitds egyediil Istenre tartozik. Mivel tehat oly tekinté-
lyes férfiak vannak ellenkezé véleményen, csupan Istent tartom képesnek arra, hogy bizo-
nyossaggal szolgaljon.

Azonban mégis ugy tlinik, hogy nem illend6 és nem iidvos, hogy az ember nélkiil6zze az
ilyen fajta bizonyossagot. Ugyanis ha ebben kételkedne, bizonytalanul és mindenféle cél nél-
kiil cselekedne; mivel ha a cél ismeretlen, akkor sziikségszeriien ismeretlenek azok a dolgok
is, amelyek ahhoz elvezetnek. Mert ha a lélek halhatatlan, akkor a foldi dolgokat kell megvet-
nie, és az orokkévalokat szem el6tt tartania; amennyiben viszont halando, akkor épp ellenke-
z6 mddon kell cselekednie. Ha tehat a nem emberi lények rendelkeznek hatarozott célokkal,
mennyivel inkabb igaz ez az emberre, hiszen az ember a legtokéletesebb a halandé Iények ko-
zott, és — ahogy Platén az Allamban3 mondja — az egyediili, aki tiszteli Istent és az igazsagot.

Ezért mondom azt, hogy még a kegyelem adomanya vagy eljovetele el6tt Isten profétak
és természetfeletti jelek altal sokszor és sokféleképpen koriilhatarolta ezt a kérdést, ahogy
ez az Otestamentum alapjan nyilvanvaléan lathaté. Viszont ... ez utolso idékben... a Fia dltal,
akit tett mindennek 6rékosévé, a ki dital a vildgot is teremtette” vilagitotta meg ezt a kérdést,
ahogy az apostol a Zsidokhoz irt levélben irja.# Mert hogy 6 valoban Isten fia, tényleg Isten

! A forditas alapjaul szolgdl6 szoveg: Pietro Pomponazzi: Abhandlung iiber die Unsterblichkeit der
Seele, Ubersetzt und mit einer Einleitung herausgegeben von Burkhard Mojsisch, Lateinisch-
Deutsch, Hamburg, Felix Meiner Verlag 1990. 228-238.

2 Platon: Torvények 641d6 sk.

3 Platon: Menexenosz 237d2-e7. A latin szovegben De re publica (Az dllam) szerepel, de az idézett
mondat a Menexenos jelzett helyén taldlhato6.

4 Zsid. 1, 1-2
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és tényleg Ember, valamint nyilvanvaléan és kétség kiviil a kereszténység fénye, az isteni
Aquinéi Tamas bizonyitja a Contra gentiles els6 részének hatodik fejezetében5. Amit Johan-
nes Scotus, ez a véleményem szerint mindenkinél élesebb elméjii és kivaltképpen vallasos
férfid, nyolc pontba szedve sorol fel a Sentencidk kényvének bevezetéjébené. Ez a nyolc pont
pedig oly vilagosan bizonyitja ezt, hogy csak egy esztelen és megatalkodott ember lenne
képes tagadni. Mivel tehat 6 [Krisztus| igazi Isten, és egyediil 6 a fény, ami altal minden lat-
hat6, ahogyan Janos [mondja] az 1. fejezetben?, és egyediil 6 az igazsag, ami altal a tobbi
dolgok igazza lesznek, ahogy Janos [mondja] a 14. fejezetben: ,.En vagyok az iit, az igazsdg
és az élet”.8 O maga széval és tettel kinyilatkoztatta, hogy a lélek halhatatlan; mégpedig sz6-
val, amikor a rosszakat az 0rok tiizzel fenyegeti meg, a joknak viszont 6rok életet igér —
mert igy szol: , Jertek, Atydm dldottai, sth™, és igy folytatja: , Tdvozzatok télem, ti dtkozottak,
az 6rok tiizre,...”10 —, tettel pedig, amikor harmadnapra feltdmadt a haldlbél. Es amennyire a
vilagossag kiilonbozik a vilagostdl, és az igazsag az igaztol, amennyire a végtelen ok hatal-
masabb a véges okozatnadl, annyival hathatésabban bizonyitja ez a lélek halhatatlansagat.

Tehat azok az érvek, amelyekrdl ugy ttinik, hogy a lélek halandé voltat bizonyitjak, ha-
misak és latszat-argumentumok, mivel a legf6bb vilagossag és a legf6bb igazsig ennek el-
lenkez6jét mutatja. Ha viszont némelyekrdl tigy tiinik, hogy azok ennek [a l1éleknek] halha-
tatlansagat bizonyitjak, azok igazak és vilagosak, de nem azonosak a vildgossaggal és az
igazsaggal. Ezért egyediil ez az 1t igazan biztos, rendithetetlen és szilard; az 6sszes tobbi
ut pedig bizonytalan.

Tovabba: minden tudomanynak sajatlagos és a hozza ill6 médszereket kell kovetnie,
ahogy azt Arisztotelész mondja az Analitika Posteriorall és az Etika elso fejezetében12. Viszont
a lélek halhatatlansaga hittétel, ahogy ez vildgosan kitlinik az Apostolok hitvalldsdbol13 és
Athanasiusébol4 is; ezért a hit sajatossagai szerint kell bizonyitani. Az az eszkoz pedig,
amelyre a hit tamaszkodik, nem mds, mint a kinyilatkoztatas és a kanonikus iratok. Tehat
helyesen és sajatlagosan csak ezekkel bizonyithat6; minden mas érv viszont kiilsédleges, és
olyan eszkozre tamaszkodik, amely nem bizonyitja azt, amire iranyul. igy hat nem kell cso-
dalkoznunk azon, ha a filoz6fusok ellentmondanak egymasnak a lélek halhatatlansagat ille-
téen, mivel kiilsédleges érvekbdl szarmazé kovetkeztetésre és alokoskodasokra tamasz-

5 Aquindi Szent Tamas: Summa contra gentiles 1 6; IV 3 skk. Editio Leonina, Turin, 1918-1968.
6 Johannes Duns Scotus: Prologi quaestio Il. in: Opera omnia VIII, Paris 1893. 78b-99a

7 Jén. 1,4-5, 9

8 Jan. 14, 6

9 Mat. 25, 34

10 Mat. 25, 41

11 Arisztotelész: Analitika Posteriora 1 30, 46a17-27

12 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika 1 1, 1094b11f

13 Symbolum Apostolorum. in: H. Denzinger — A. Schonmetzer: Enchiridion symbolorum, definitionum
et declarationum de rebus fidei et morum. Freiburg, 1963. No. 9.

14 Symbolum ,,Quicumque” pseudo-Athanasium. in: H. Denzinger — A. Schonmetzer: Enchiridion
symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum. Freiburg, 1963. No. 76.
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kodnak; ellenben minden keresztény egyetért, mivel sajatlagos és tévedhetetlen modszer
mentén haladnak, amely azonban csak egyetlen médon lehetséges.

Tovabba: aki beteg, torekszik az egészségre. Azonban senki ne legyen orvosa sajat ma-
ganak, mivel, ahogy a Politika harmadik konyvében!5 olvashato: ,,Sajdt tigyében senki nem itél
helyesen, mivel az indulat vezérli.” Mast kell tehat keresnie. A j6 orvosnak azonban mestersé-
gében tapasztaltnak és jo erkolcstinek kell lennie, mivel sem az el6bbi az ut6bbi nélkiil, sem
az ut6bbi az el6bbi nélkiil nem ér semmit. De, ahogy Platén mondja'é, miképpen a nedvek
mértéktelensége a test betegségét jelenti, igy a tudatlansag a lélek betegsége. Tehat az, aki
tudatlan [abban a kérdésben], hogy vajon a lélek halhatatlan-e vagy sem, az keressen egy
derék és tudos embert. Az emberek két fajtdja dllitja, hogy birtokaban van ez a tudds: még-
pedig a hitetlen és a keresztény. A hitetlenek koziil szamos igazan tudos férfi akadt, de
csaknem valamennyi szégyenteljes életet élt. Hogy mast ne is emlitsek, mint hit dicsvagyu-
kat, hogy kizardlag a természet dolgait vizsgaltak, amely csak homalyos és bizonytalan
megismerést tesz lehet6vé. Viszont sok keresztény tudés — ha nem tévedek — az elébbiek-
nél nem kevesebb ismerettel rendelkezett a természeti dolgokat illetéen: mint Pdl,
Dionysius, Basilius, Athanasius, Origenes, a két Gergely, tudniillik a Nazianzi és a Niissziai,
Agoston, Jeromos, Ambrus, [Nagy Szent] Gergely és még szamldlatlanul sokan; raadasul a
természetre vonatkozé ismereteken tul az isteni dolgok ismeretével is rendelkeztek. Ame-
Iyeket — ahogy Jeromos irjal7 — sem a muivelt Platén nem ismert, sem az ékesszoldsui Démoszthe-
nész nem tudott, és mégis a legtisztdbb életet élték. De ki lenne az, hacsak nem bolond, aki in-
kabb hinne az ilyen helyzetben lev6 hitetleneknek, mint az oly gazdagon megajandékozott
keresztényeknek. Az pedig csak megerdsiti a hitemet, hogy Agoston — aki véleményem sze-
rint tudasat tekintve mindenkin tultett, — és akit nem tartok kevesebbre, mint Platont vagy
Arisztotelészt — , kezdetben a kereszténység ellensége volt, mégis oly tiszta életti lett,
ahogy ezt az Isten dllamdrol sz616 miivének végén irjal8, hogy, miutdn a hit altal megvilago-
sult, szamtalan olyan csodat latott, amelyek tiszta, megdonthetetlen és roppant erés hitre
utalnak. Gergely pédpa is, aki miiveltségben és szentségben barkivel vetekedhet, Dial-
gusaiban9 oly sok és oly nagy [ti.: csodakat| ad el6, hogy az mindenféle kételkedést teljes-
séggel eloszlat. Tehat minden kétséget kizaroan el kell fogadnunk, hogy a 1élek halhatatlan.

Azonban nem azon az uton kell jarnunk, amelyen e vilag bolcsei jartak. Akik, mivel bolcs-
nek nevezték magukat, balgakka lettek. Aki ugyanis ezt az utat koveti, gy vélem, mindig
bizonytalanul és céltalanul fog tévelyegni. Ezért gondolom azt, hogy Platén barmilyen so-
kat és barmily kivalon is irt a lélek halhatatlansagarol, Gigy vélem, hogy bizonyossaggal még-
sem rendelkezett. Erre az Apoldgia végébodl kovetkeztetek?0. Itt ugyanis [a probléma] eldon-

15 Arisztotelész: Politika 1l 16, 1287b2f.

6 Platon: Timaiosz 86e3-87a7

7 Szent Jeromos: Ad Paulinum Presbyterum. Epistulae, 53,4. CSEL, VOL. 54.
8 Szent Agoston: Az Isten dllamdrol XXII 8

19 Nagy Szent Gergely: Dialogi de vita et miraculis patrum Italicorum. U. Moricca (szerk.), Réma, 1924,
11 32-38; IV 1 skk.

0 Platén: Szokratész védobeszéde 40c4-42a5.
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tetlen marad. A Timaioszban2! pedig azt mondta, hogy amikor majd errdl [ti.: a lélek halha-
tatlansagarol] beszél, elegendo lesz egy ilyen nehéz targy esetében csak valdsziniiségeket
allitania. Tehat valamennyi allitasat 6sszevetve szamomra Ggy tiinik, hogy inkabb csak véle-
kedés, mintsem bizonyitds alapjan beszél errél. Hiszen arra torekedett, hogy a polgarokat
jokka, nem pedig, hogy miiveltekké tegye. De ahogy az isteni Tamds mondja a Summa
Theologiae?? masodik kotete masodik része elsé kérdésének harmadik artikulusaban: hamis
vélekedés alapjan is lehet helyesen cselekedni. Am akik a hit ttjan jarnak, allhatatosak és
rendithetetlenek maradnak. Mert ezt bizonyitja a gazdagsag, a rang, a gyonyorok és min-
den vilagi dolog megvetése végiil pedig a martiromsag koszortja, amelyre rendkiviil buz-
g6n torekedtek, és ha elnyerték, a legnagyobb gyonyorrel kovették.

Ez tehat mindaz, amit e targyban jénak lattam el6éadni, mindazonaltal magamat ebben
és minden masban is aldvetve az Apostoli Szentszéknek. Tehat stb.

Ezennel én, Petrus, a Mantovabdl val6 loannis Nicolaus Pomponatius fia befejezem jelen
értekezésemet, 1516. szeptember 24-én.

Bolognaban, X. Le6 papasaganak negyedik évében.

Az osztatlan haromsag dicséretére etc.

Kasza Péter és Simon Jozsef forditdsa

21 Platén: Timaiosz 29¢3-d3
22 Aquindéi Szent Tamads: Summa Theologiae 111 1, 3.
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