»Kedves sziileim sziiletésok 100-dos innapa”

(Gyulay Lajos: Egy szazadja!)

A Naplé igazsiga nem a benne taldlhato érdekes,
irodalmi észrevételekben rejlik, hanem azokban a
jelentéktelen részletekben, melyek a hétkoznapi
valdsighoz kapcsoljik.”

Kényv, naplo, napléfolyam

Gr. Gyulay Lajos Egy szdzadja! cim@ konyve az 1867-ben keletkezett naplok
soraban az 6todik, s a cimlap tantisaga szerint a 9. folyam 3. kotete, egyben az
,Osszes kotetek 133-dika”. Ezt koveti még egy megkezdett konyv Tandem ci-
men, amelyet azonban csak a kovetkezd év elején fejezett be, majd folytatta
naploit 1869-ben bekovetkezett halalaig. Az egyes kotetek cime alatt feltiin-
tette a ,,sorozatcimet”: Gr. Gyulay Lajos maga keze és konyve. MielStt részlete-
sebben szemiigyre vennénk az Egy szdzadja! cim{i kotetet, érdemes egy pillan-
tast vetniink a 140 kotetet kitevd naplofolyamra.

Nem véletleniil hasznaljuk a naplofolyam kifejezést, hisz szerzdje els6
feljegyzéseit kilencéves koraban kezdte, s 1867-ben a kilencedik folyamnal
jart. Egy-egy folyam tizenkét kotetet tartalmaz, igy konnyen belathatd, hogy
tizenkettesével szamolva nem jutunk el a 133-as kotetszamhoz, de tudjuk,
hogy 1850-ben, a szabadsagharc utan, némi kihagyassal tj folyamot inditott.2
Hogy miért éppen tizenkét kotetbdl all egy-egy folyam, arra vonatkozoan
tobbféle — f0leg szammisztikai alapti — magyarazatot is lehetne adni, de elég,
ha Gyulaynak a sokszor dnmaga altal is megfricskazott 13-as szamtdl valo
babonas félelmére gondolunk. Nem tiinteti fel a 13-as oldalszamot a naploko-
tetek lapjain (ilyenkor a 12. oldalt szamozza meg, egyébként is csak minden
masodik lapon szokta feljegyezni az oldalszamot), s kinosan iigyel arra,
nehogy 13-an iiljenek étkezés soran az asztalnal. (Szinte gyerekes kardrommel
konstatalja, ha egy vendéggel kevesebb jon, mert igy elkeriilhetd, hogy valaki a
13. legyen.) Mindezek fényében akar ,racionalisnak” is tlinhet a magyarazat,
hogy a sorozatban babonabol nincs 13-as sorszamu kotet, a 12. utan mindig 4j

! Maurice Blanchot: Az irodalmi tér. Budapest: Kijarat, 2005: 15.
2 Errdl részletesen 1. Hasz-Fehér Katalin: Gyulay Lajos naplékonyvei. In Gyulay Lajos: Lotty! —
Fanny! (1867. janudr. 21. - 1867. mdrcius 3.). S. a. r. Labadi Gergely, Szeged, 2008: 12.



folyamot kezd.? Hasonloképpen jar el az Irany lapokkal is, el6re bejelenti,
hogy 12 Irany lapot fog jegyezni:

,Ugy fogom egyébaréant rendezni a dolgot, hogy minden mésnapra jusson
egy-egy irany lap, olyanforman, hogy az egyik napra 8, a masikra 6 jusson.
14 lap = két napnak az illetéke. Azt pedig azért teszem, hogy az Iranylapok
mindig a jobb oldalra jegyeztessenek fel, tigy, mint ez els6.” (115)

A fentiek alapjan feltételezhetd, hogy ha meggéri, s eljut a 12. folyam befejezé-
séig, 13. folyamot sem inditott volna, valdszintileg 4j (sorozat)cimmel és sza-
mozassal talalt volna megoldast a folytatasra. Az egész életen at irott naplofo-
lyambdl arra kovetkeztethetiink, hogy Gyulay gondolt a folytatasra. A naplo-
miifaj szerkezetével és a napldiras pszicholdgigjaval foglalkozé Philippe
Lejeune szerint ,,a napldt vég nélkiili irasként €ljiik meg [...]. A naplo mar kez-
dettdl fogva virtudlisan befejezhetetlen, hiszen mindig lesz az iras utan me-
gélt id6, mely Gjabb irast tesz sziikségessé, s egy napon ez az id6 a halal for-
majat olti magara.”* Gyulay maga is tobbszor emliti — s nem csak ebben a nap-
lokotetében —, hogy ,,a szokas masodik természetté valik” (292), vagyis az iras
mindennapi életének, életritmusanak szerves részévé lett. Gyulay a naplo-
iroknak abba a kategorigjaba tartozik, Lejeune szellemes kifejezésével élve,
,,akik higiéniai vagy moddszertani okokbdl mindennap irnak, és szenvednek
egy atugrott nap miatt, »behozzak« a lemaradasokat, betoltik a mulasztaso-
kat...” — szemben azokkal, akik ,,akkor irnak, amikor sziikségiik van ra.”>

Uj folyamot, de nem évfolyamot kezdett tehat 1867 nyaran az O sze-
rint Constantia cim(i kotettel. A naplokotet-folyamok nem esnek egybe a nap-
tari évvel, azaz évfolyammal. Nem is eshetnek, mert 1867-ben 6t konyvet irt,
tovabba megkezdett egy hatodik kotetet, igy ennek az évnek az elsé két
konyve, a Lotty! — Fanny! (1867. janudr 21.— 1867. mdrcius 3.), valamint a
Martius 15. (1867. mdrcius 14 — 1867. mdjus 30.) még a 8. folyamra esik (11.,
illetve 12. koteteként van feltiintetve), s csak az O szerint Constantidval
kezdédik a 9. folyam.6 A folyam fogalma, jelentése tehat nem azonos az
évfolyaméval, annyi azonban mégis kozos benniik, hogy mindketté6 — A
Magyar Nyelv Ertelmez6 Szétira szerint — ,belsé v. kiils6 jelleg szempontjabol

3 Erre az Osszefliggésre Gere Zsolt hivta fel a figyelmemet. Az egyes kotetek és az egész naplofo-
lyam szerkezetét meghatarozo szammisztikai alaptt megfontolasokrol 1. Gere Zsolt bevezetdjét
Gyulay Lajos: Syllabus: Kozeledik. Szeged, 2010.

4 Philippe Lejeune: Hogyan végzédnek a naplék. In Onéletirds, élettorténet, naplé. Budapest:
L’Harmattan, 2003: 211, 214.

5 Lejeune, 7. m., 216.

¢ Gyulay Lajos: Lotty! — Fanny!, i. m.; Martius 15. (1867. mdrcius 14 — 1867. mdjus 30.). S. a. r. Labadi
Gergely, Szeged, 2008; O szerint Constantia (1867. jiinius 2. — 1867. jinius 27.). S. a. r. Szab6 Agnes,
bev. Torok Zsuzsa, Szeged, 2009.
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egységesnek tekintett sorozat”.” A torténeti-etimoldgiai szétar viszont arra is
felhivja a figyelmet, hogy ,a jelentés a régi nyelvben a késébbinél altalano-
sabbnak latszik: a sz6 kiilonféle, rendszerint egyenletes gyorsasagti, meg-
szakitas nélkiil haladé mozgast jelol” 8 E két definicid megerdsit minket ab-
ban, hogy a Gyulay altal sorszammal ellatott folyamokat egységben lassuk, s
magat az egész naplésorozatot napléfolyamnak tekintsiik, megkiilonboztetendd
az iddben, térben vagy tematikus szempontok alapjan behatarolt naplokotet-
tipusoktol, mint az utazasi (uti-), forradalmi, haboras naplo, fogsagban, buj-
dosasban, szamtizetésben keletkezett naplok stb. Az egész életen at vezetett
naplok esetében nem ritka, hogy mintegy mise en abyme-ként tematikusan
koriilhatarolt ,betétnaplét” (esetleg tobbet is) tartalmaz egy-egy kotet. Ilyen-
nek tekintheté Gyulay esetében a Nagy Falang holgyeirdl sz0l6, ezidaig meg-
nyugtatoan fel nem tart és értelmezett ,lajstrom”. A Nagy Falang névsora te-
matikusan szinte minden naplokotetben el6fordul, folytonosan tovabbirja, bé-
viti, idénként rendszerezi azt — s ha a témanak éppen nincs is napi aktualitasa,
memoriterként eléveszi, hogy eddze emlékezbtehetségét.

Az egész életen at vezetett naplok ritkasagszamba mennek. ,Ritkan
talalni olyan embereket, akik a halalukig hliek maradnak egy és ugyanazon
naplohoz” — mondja Lejeune.® Ennek ellenére talalnank béségesen példat az
ilyen tipusutakra is. Revelald hatasa volt pl. a torténettudomany szamara egy
17. szazadi anglikan lelkész 42 éven at vezett napldjanak, amelyet 1970-ben
adtak ki.!0 Talalunk Erdélyben is évszazadon ativeld, tobb generacion at veze-
tett naplébejegyzésekbdl allo , krénikakat”, de Gyulayval Osszefiiggésben
csak Ovatosan emlithetjiik ket, mert egy-két naplot és napldirdt leszamitva —
az eddig kiadott kotetek tantisaga szerint — szerzénk kevéssé ismerte ezeket,
vagy nem voltak hatassal ra. Kivételként emlithetjiik Bethlen Elek napldjat,
mely — mint irja —, ,,az idei Kolosvari Napléban megjelent, és érdekes korrajz a
milt szazadbSl. En mér azelétt elolvastam azt...” (121) A 19. szézad poziti-
vista fordulata pedig kifejezetten kedvezett a naploirodalomnak, s Gyulay
sziikebb patrigjaban, Erdélyben is fellendiilt a napldiras.!!

7 A Magyar Nyelv Ertelmezd Szétira. 1L kotet. Szerk. Barczi Géza és Orszagh Laszl6. Budapest:
Akadémiai, 1986: 867.

8 A Magyar Nyelv Torténeti-Etimologiai Szétdra. 1. kotet. Fészerk. Benkd Lorand. Budapest: Akadé-
miai, 1967: 944.

? Lejeune, 1. m., 215.

10 Alan MacFarlane: The Family Life of Ralph Josselin. A Seventeenth-Century Clergyman. An Essaay in
Historical Antropology, Cambridge: Cambridge University Press, 1970. A magyarorszagi torténet-
tudomany figyelmét Gyani Gabor iranyitotta e munkara. Gyani Gabor: Emlékezés, emlékezet és a
torténelem elbeszélése. Budapest: Napvilag, 2000: 148.

11 Az erdélyi napléirodalom torténetérdl legtijabban Gyarmati Zsolt ad attekintést Napld, napldiro-
dalom, torténeti forrds c. tanulmanyaban. (Gy. Zs.: Nyilvinossig és magdnélet a békeiddk Kolozsvdrdn.
Kolozsvar: Korunk Barati Tarsasag, 2005: 169-191.)



A ,,Gr. Gyulay Lajos maga keze és konyve” sajatkez(i feljegyzés lehetévé
teszi az olvas6 szamara, hogy sorozatként értelmezze az 6nallé naplofiizete-
ket, amelyek mindegyike kiilon cimmel rendelkezik. A szerz6 cimadasi szo-
kasaira az 1867-es év eddigi naplokiadasainak sajto ala rendez6i a bevezetok-
ben kitértek, most csak arra utalunk, hogy ez esetben is tetten érhet6 Gyulay
altalanos mentalis beallitddasa, melyet 6 maga az alabbi moddon fogalmaz
meg: ,Szeretem emlékezetes napokon az emlékezetes dolgokat érvényesi-
teni...” (215) — legyen az egy kotet cimének megvalasztasa, egy ujabb kotet
kezdési és befejezési datumanak kitlizése, egy tervezett utazas idépontjanak
elhatarozasa, események, rendezvények, a haz koriili nagyobb volumeni te-
endok (pl. renovalas) idébeli megszervezése, s mas hasonlok. Ezt a naplokote-
tét példaul mindenképpen november 4-én szeretné befejezni, ,, Karolina nap-
jan, az én feledhetlen kedves névérem, Frimont Gyulay Karolina Gréfné név-
napjan” (561). A , Szeretem emlékezetes napokon az emlékezetes dolgokat ér-
vényesiteni...” megjegyzése nemcsak az irasra vonatkoztathatd, hanem altala-
nos életstratégiaként is értelmezhetd, ugyanis tartalmaz még egy nagyon arul-
kodd, az egész napldéfolyamra érvényes gondolatot. Az ,,emlékezetes napok”
és ,emlékezetes dolgok” Osszekapcsolasa, az emlék, emlékezés ismétlés altal
val6 nyomatékositasa — ebben a formajaban talan Gyulay szamara sem tuda-
tosan — az emlékallitas gesztusat helyezi a naplok kozéppontjaba, mint arra
Labadi Gergely is utal.’2 ,A hoszszti idészakot végigkisér6 naplokban a
reflexio gyakran a kifejezés és az emlékezés funkcidihoz tarsul” — irja mar
tobbszor idézett tanulmanyaban Lejeune, Blanchot pedig igy fogalmaz: ,A
naplo lényegileg nem vallomas, onmagunk elbeszélése. Emlékm{i.”13

E bevezetében végig naplokrol (vagy napldéfolyamrol) beszéltiink
Gyulay Lajos konyvei kapcsan, egyértelmtinek €s megnyugtatonak tartva ezt
a mifaji besorolast. Némi disszonanciat kelthet azonban az a koriilmény,
hogy maga a szerz6 egyik kotetének cimében sem szerepelteti a napld szot,
kovetkezetesen a miifajilag semleges kionyv megjelolést hasznalja. Hasz-Fehér
Katalin az 1867-es sorozat nyit6 kotetéhez, a Lotty! — Fanny!-hoz irt bevezeto-
jében kiemeli, hogy , Gyulay Lajos miivét, elsdsorban a naponkénti tagolas
miatt, az utdkor naplénak nevezi”, am egyuttal felhivja a figyelmet olyan moz-
zanatokra, amelyek ,,a konyveket a memoarhoz és az onéletirashoz kozelitik.
[...] Ezt az atmenetiséget, hatarteriileten valo 1étezést jelolheti Gyulay, amikor
munkait »konyveknek« nevezi.”14 Kétségtelen, hogy egységben tekintve az
egész naplofolyamot, vegyes miifaju mivel allunk szemben, de ez az tGjabb
kori naplok altalanos sajatossaga is lehet. Mig korabban élesebb hatarvonalat

12T abadi Gergely: Martius 15. A naplé bemutatisa. In Gyulay, i. m., 6.
13 Lejeune, 1. m., 217.; Blanchot, i. m., 15.
14 Hasz-Fehér, 1. m., 14-15.



lehetett hiizni az annalesek, memorialék, kronikdak, diariumok stb. kozott, a felvila-
gosodas és a romantika kora ota egy paradox jelenséget figyelhetiink meg a
naplokon: ,egyszerre él a szerzokben a titoktartas és a publikacio vagya” —
kommentalja a szubjektum el6térbe kertilésével bekovetkezett valtozast Gyar-
mati Zsolt.’s Gyulay minden kétséget kizaréan naplénak szanta és naplénak is
tartotta m(ivét, bizonysag erre tobbek kozott a szamtalan dnironikus megjegy-
zés a napldiras, vagy ahogy 6 nevezi: ,naplaszat” mint tevékenység haszonta-
lansagarol, tovabba annak gyakori emlegetése, hogy elkésziilt konyveit (értsd:
napldit) Gjraolvassa, korrigalja, majd beteszi a feledékenység archivumaba,
ahogy 6 nevezi: az ,oblivionis archivumaba”, vulgo: a ,Rumpelkammerbe”.
Mindezek a jegyek tipikusan jellemzok a naploirdi tevékenységre, miként erre
Lejeune is utal: ,A naplé mar kezdettdl fogva sajat Gjraolvasasanak elterve-
zése. Lehetséges, hogy valdjaban nem fogjak tjraolvasni, de megtehetnék.”16
A naponkénti tagolast, mint a naploiras tipikus maédjat illetéen pedig a ko-
vetkez6t jegyzi meg Lejeune: ,,Rogziteni az idét annyi, mint megalkotni egy
papir-emlékezetet, létrehozni a megélt archivumait, nyomokat halmozni fel,
kitérni a feledés eldl...”1” Hasonl6 gondolatkorben mozog H. P. Abbot, aki sze-
rint ,a nagy fikciokkal ellentétben a ténykozld szovegek sorsa a felejtés,
legfeljebb mtivészi irasként, autografiaként, vagy egy masik ténykozlo és
fogalmi tudomanyteriilethez (az eszmetOrténethez) tartozé adatként eleve-
nedhet fel ajovoben”.!s

A naplé konyvként valdo megjelolésének ugyanakkor tovabbi vonat-
kozasai is vannak. A konyv megnevezés utal egyrészt a munka kiilsé forma-
jara: ezek a naplok nem fiizetek, hanem konyvek, a sz6 klasszikus jelentésé-
ben: ,,A konyv szd szoveget hordozd (vagy iires lapok) 0sszekotott vagy Osz-
szeflizott egylittesét jeloli.”!* Gyulay — a korban szokasos moédon - {ires
lapokbol allé konyveket szerzett be maganak (vasarlas, olykor ajandékozas
révén kertiltek hozza), s azokat irta tele, tehat a sz6 szoros értelmében , kony-
vet irt” — mindennemt konkrét mifajra vonatkozo intencié nélkiil. ,Csak a
koényv szamit, ahogy van, tavol a mtifajoktol, kiviil minden rubrikan, prozan,
koltészeten, regényen [...] Egy konyv nem tartozik tobbé semmiféle miifajhoz,
minden mi csak az egyetlen irodalomhoz tartozik, mintha ez el6zetesen bir-
tokdban volna minden olyan titoknak és formulanak, melyek egyediil képe-

15 Gyarmati, i. m., 179.

16 Lejeune, 1. m., 213.

17 Lejeune, 1. m., 217.

18 H. Porter Abbott: Onéletirds, autogrifia, fikcié: kisérlet a szévegtipusok osztdlyozdsdra. Helikon,
2002/3: 303.

19 Frédéric Barbier: A konyv torténete. Budapest: Osiris, 2005: 15.



sek az irottaknak a konyv valdsagat adni”?® — mondja Blanchot. Ha nem is
érthetiink teljesen egyet a mtifaj kategdriajat mar-mar tagado nézetével, ez a
megallapitas alkalmas arra, hogy megértsiik, miért is nevezi Gyulay sajat nap-
16it egyszertien konyveknek. A konyviras, mint alkotd tevékenység, mint
szellemi munka, ugyanakkor presztizsbeli dolognak is szamitott, mint ahogy
maganak a konyvnek a birtoklasa is presztizs, statusszimbdélum kérdése volt;
részben ezzel is magyarazhato konyvgytijté szenvedélye. Csak talalomra kie-
melve egy példat: eldicsekszik Biblia-gy(ijteményével, amit még , szaporitni is
fog”, pedig a magyaron kiviil van ,német, francia, angol, olasz és spanyol”
Bibligja is (308).

A konyvirast, mint alkoté munkat, {&uri rangjahoz mélté és hasznos
tevékenységnek tartotta, amelynek megitélésében a kvantitasé a fOszerep:
adott id6 alatt mennyit, s Osszességében hany konyvet volt képes megirni.
Tisztaban volt sajat tehetségének korlataival, nem egyszer vallotta be, 6nma-
gat megfeddve, hogy ,jobb volna kevesebbet, de jobbat irni”(341), vagy: ,a
quantitas megvolna, a qualitas hianyos” (388). Hogy tartalmilag milyen az el-
késziilt munka, az masodlagos szempont volt, mint ahogy az is, hogy miifa-
jilag milyen a mi: szépirodalom vagy dokumentum, fikci6 vagy tényrogzités.
Kijegyzetelt olvasmanyaibdl lathatd, hogy geografiai vagy torténelmi targyt
szakmunkakat éppolyan érdekl6déssel olvasott, mint regényeket vagy verse-
ket. Kézbe vett mindent, amirdl tigy gondolta, hogy valamilyen formaban
hasznéara valik. Nemcsak azt, ami valdban érdeklédésére tartott szamot, ha-
nem azt is, amit illett ismerni, amir6l a rokonok, ismer&sok beszéltek. Hogy a
napldt — a mar emlitett Onironikus megjegyzéseken kiviil — valdjaban milyen
polcra helyezte a poétikai hierarchidban, arrél nehéz hatarozott véleményt
formalnunk, legf6képpen amiatt, mert maga Gyulay sosem nyilatkozott errél
kozvetleniil. Ugyanakkor, mint lattuk, allanddan szabadkozott konyvei szin-
vonala miatt. Szabadkozott, de sosem bankdédott. S mikozben restellkedve
vallotta meg, hogy talan unalmasnak fogjak taldlni az olvasdk azt, amit irt,
egyuttal azzal vigasztalodott, hogy 6 maga is olvasott mar ennél sokkal unal-
masabb konyvet, nem is egyet. Ezzel a kijelentéssel mintegy szerzévé avatta
magat: kdnyvei révén 6 is ,a konyvirok céhéhez” tartozonak tekinette magat.

,Azokkal id6zom, akik masszor voltak” — a csalad biedermeier kultusza
Ha mar a konyv tartalma és szinvonala masodrendii kérdésnek sza-

mitott Gyulay értékrendjében, melyben a mennyiség, a konyvek szdma domi-
nalt, ha Csokonai és Berzsenyi primatusat sok névtelen erdélyi flizfapoéta f6-

20 Blanchot Le Livre a Venir c. munkéjabdl idézi Tzvetan Todorov: Bevezetés a fantasztikus irodalom-
ba. Budapest: Napvilag, 2002: 11.
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16tt csak a szerény ,jeles koltér” jelzés szerkezet érzékeltette, s ha Halmagyi
Sandor Saphyra cim( torténelmi regényebdl leginkabb csak a , koltéri leira-
sok” ragadtak meg képzeletét, felvetddik a kérdés: vilagképében, erkolesi nor-
maiban mi volt az, ami prioritassal birt.

A naplo szovegét olvasva mindenképpen szembe 6tlik, hogy a valla-
sossag, a csalad és a hazaszeretet kdzponti szerepet jatszik nala. Az Isten —
Haza — Csalad haromszog vallaserkolesi alapon nyugvo vilagképének erds,
stabil keretét adja. E harom ,szent eszményt” napi imaiba foglalja; soha nem
mulasztja el, hogy az ima zaradékaban ne fohaszkodjon Istenhez a haza és
szerettei, elhunyt és él6 hozzatartozodi idvéért. A vallasos meggy&z6dés is to-
vabb bonthaté harom isteni erényre, ezek a Hit, a Remény és a Szeretet, me-
lyek szintén gyakran el6fordulnak az EQy szdzadja! kotet lexikajaban. (Mint
ahogy a kor teljes irodalmanak, de legf6képp a népnemzeti iranyzat képvi-
sel6inek szokészletében. A stabilnak hitt vallasos eszmények megrendiilésérdl
ad szamot Arany Janos példaul az Evek, ti még jovends évek, a Reményem vagy a
Visszatekintés c. versében.) A Hit — Remény — Szeretet allegorikus fogalmak, s
az ikonografiaban megvan allandé szimbolikus jel6ldjiik; a Hité altalaban a
fonal. E naplokotetében Gyulay biedermeier képpé stilizalja a fonal abrazo-
latat:

,Az az egy all, hogy szeretjiik egymast, kik heten most egyiitt vagyunk. A
nagy Isten engedje, hogy e hét gyongybdl Osszeflizott lanc minél tovabb
egyiitt maradhasson, f6l ne bomoljék egyhamar. A gydngylanc tobb kin-
csekbdl allott, sok gyongyok kihullottak mar abbdl, mar csak heten
vagyunk.” (212)

A csalad és a vallas kapcsolatanak jellegzetessége, hogy ezek egymast
kolcsonosen feltételez6 viszonyban allnak, a csaladélet volt a vallasossag me-
legagya, s viszont, a vallas tamasza a csaladéletnek, a csaladi békének. Kdsa
Laszl6 a 19. szazadi csaladélet vallasossagat vizsgalva egy tanulmanyaban ra-
mutat, hogy ,,a XIX. elsé fele volt az utols6 olyan iddszak, amelyben a magyar
tarsadalom talnyomo tobbsége még a mindennapok velejardjaként élte meg a
vallasos érzést”?, s ez volt Gyulay nevel6désének, vilagképe formaldédasanak,
az erkolcsi normak elsajatitasanak és férfiva érésének ideje. A maganéletbe
visszahuzddo vallasossag, a csalad és csaladélet kultikus tisztelete is jelleg-
zetesen biedermeier jelenség. Gyulay reformatus vallast volt, a kalvinizmus
kovetGje, amely a predesztinacio tananak legszigorubb felfogasat képviselte 2

21 Késa Laszlo: A maginélet valldsossiga. Helikon, 1991/1-2: 138.

22 A kalvini predesztinacio, vagy ahogy magyarul mondtak: ,elé6végzet” tananak egykoru értel-
mezését ismerteti a Gyulay-kortars Révész Imre, mely munkéra Gere Zsolt hivta fel figyelmemet.
Révész Imre: Kilvin élete és a kdlvinizmus. Pest: Kiadja Osterhalm Karoly, 1864: 304-305.
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ezért is talalkozunk nala gyakran az isten akarataba vald teljes beletorddés
gondolataval:

,Add meg Uram a jot, ha nem is kérjiik, tavoztasd a rosszat, ha mindjdrt kérni is
taldlnok! — mert hat Isten egyediil tudhatja, mi valik tidvességiinkre, mi kar-
hozatunkra.” (114)

A naploiras, a munkalkodas, valamilyen hasznos tevékenység végzése
hozzatartozik a munkamoralhoz, amely a reformatus hit gyakorlasanak fok-
mérdje. A vallas gyakorlasdhoz hozzatartozott a karitativ tevékenység. Gyu-
lay Lajos nemcsak fétri rangjabol, de vallasos meggy6z6désbdl kovetkezden
is egész életében igyekezett jotékonykodni. Eletrajzabol ismert tény, hogy je-
lent6s Osszeggel tamogatta a kolozsvari els6 allandé szinhaz létrejottét, ha-
sonloképpen patronalta a pesti szinhazat, az akadémiat, s nemcsak anyagilag,
de szervezémunkaval is segitette a szinész nyugdijintézet létrehozasat, érem-
és mineraldgiai gylijteményével gyarapitotta a Nemzeti Miizeum anyagat.* E
napldjabdl pedig megtudjuk, hogy 1866. oktober 4-én, Ferenc napjara felhe-
lyeztette a marosnémeti templom tornyara a feldjitott gombot, 1867-ben pedig
sziilei 100. sziiletésnapjara, a ,szdzados innapra” kicsinosittatta a templomot.
E mellett 10 ezer forintos alapitvanyt tett egy helybeli pardkia alapitasara,
kitanittatta az altala papnak kiszemelt fitit, alumnusava fogadta Balé Ben-
jamin esperes fiat, s még folytathatnank jocselekedeteinek sorat. Eddig kiadott
naploibol kidertil viszont, hogy nem volt buzgd templombajaro, s bar megva-
lasztottak presbiternek, az ebbdl fakadd kotelezettségeknek csak ritkan tett
eleget. A nyilvanossagot, a kozszerepléseket keriil6, a maganszféraba vissza-
hazodo6 ember lényegében megfelelt a biedermeier kor idedljanak, s ez is ala-
tamasztja azt a képet, amit Hasz-Fehar Katalin rajzolt a , rejt6zkddo6” erdélyi
féturrol 2

A reformkorszak realizmusat, gyakorlatiassagat szintén vonatkozas-
ba hozhatjuk a biedermeier eszményekkel” — irja a magyar biedermeier iroda-
lomrdl sz616 tanulmanyaban Zolnai Béla.?s Ugyanez a gyakorlatiassag nyilva-
nul meg ,,a mult emlékeinek gondos gytijtésében és konzervalasaban”2 — elég
arra utalni, hanyszor emliti Gyulay, hogy cselédei, parasztjai mennyi régisé-
get hordtak 6ssze neki, ami a munkak soran el6keriilt a f61dbdl, tudvan, hogy
uruk mindent gytjt: romai kori szobortoredékektdl kovacs- és 6tvosmunka-
kon at a véletleniil talalt patkdig. A Zolnai altal emlegetett biedermeier , Sam-

23 Errél bévebben Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és munkdi. IV. kotet. Budapest: Hornyanszky,
1896: 143.

24 Hasz-Fehér, i. m., 8-12.

25 Zolnai Béla: Irodalom és biedermeier. Szeged, 1935: 73.

26 Uo.
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meln und Hegen” elve?” e vonatkozasban tokéletesen illik Gyulayra Lajosra.
Gyakoriak az ilyen naplobejegyzései:

,,Foldbdl kiasott régiségeim gylijteménye megszaporodott egy néi szobor-
fével, melyet tege hozott eladas végett ide egy veceli ember, megvettem két
forinton.” (218)

A tOrténelmi mult iranti érdekl6dés nem csak gytijtési szenvedélyé-
ben nyilvanul meg, az EQy szizadja! lapjain tobbszor hangot kap az a szandé-
ka, hogy emlékoszlopot allitson a Bathoriaknak az tn. ,,Bathori ttjan”, (mely-
r6l nem lehet tudni, melyik Bathorirdél van elnevezve), s amelyre németi ud-
varhaza ablakaibdl kilatas nyilik. Mar az oszlopra felvésendd szoveg terve is
készen van:

A hs és jobb Bithoriak emlékére — mert, teszi hozza —, a Bathoriak kozott volt
sok hitvany és haszontalan ember. Bathori Istvan, a kenyérmezei hés, Batho-
ri Istvan, az erdélyi fejedelem és lengyel kiraly, azok megérdemlik, hogy ne-
vok fennmaradjon, azok jo emlékezetben élnek kronikainkban.” (404)

A felesleges izgalmak keriilése, a falusi (idilli) taj és életforma kedve-
lése ugyancsak biedermeier sajatossag.

A falusi élet a jolét alapja, a szorgalmas foldmivel6 a legrespectabilisabb
emberi osztalyhoz tartozik — agricola: custos gregis.”

— irja szept. 30-i napldbejegyzésében (200). Irodalmi izlését éppugy a bieder-
meier alakitotta (kedvelt témai, motivumai k6zé tartozik a csalad mellett a vi-
ragkultusz, a kert, a kertészkedés, a temetd), mint egész vallaserkolcsi alapon
allé vilagképét. Imai zaradékaban talalkozik a vallasos érziilet és az esztétikai
izlés, mint az alabbi idézetekbdl kitetszik:

A nagy Istennek ugy tetszett, hogy a még akkor €16 két testvéremet [Lottyt
és Fannyt] magahoz szdlitsa, a négylevelli virdgot megcsonkitsa [...].” (166)
,En nem vagyok oly egoista, én egyebet is imazok: én a szent haza felvirag-
zasaért is konyorgok, és a megholtakért is, a sirhalmok {iltetvényeiért is. Az
én imadsagom sokat foglal magaban de csak olyan dolgokért imadkozom,
amit istentdl kérni szabad.” (113)

A mértékletesség vallasi gyokerdi, de altalanosan kovetendo erkdlcsi normava
valt a biedermeier korban. A biedermeier idején talan minden korabbinal szé-
lesebb korben terjedt el — a konnyebb megtanulhatésag érdekében — az erkol-
csi tételek rovid, tomor, aforizmatikus formaba stritésének a szokasa. A
helyes élet , receptjeit” szokas volt lathaté helyre kifiiggeszteni, ilyen a Hizi
daldds, de hasonld indittatas sziilte a ma mar giccsesnek szamito falvéd6-felira-

27 Zolnai, i. m., 28, 73.
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tokat. Gyulay — tanultsaganak, miveltségének koszonhetéen — nem fanyalo-
dott a lapos életbolcsességek biedermeier frazisaira, de ugyanezt a funkciot
toltik be nala a f6leg latin és német, olykor-olykor francia és olasz kozmonda-
sok, melyekkel egy-egy naplobejegyzés vagy anekdota frappans zarlatat adja,
eltekintve a tovabbi magyarazkodastdl, kommentartdl, tanulsag levonasatol.
Példaul a mar idézett: ,, A szokas masodik természetté valik” onreflexiv meg-
allapitasa utan a ,,Jung gewohnt — alt gethan” szdlas a korban jol ismert frazé-
makészletnek az adott esetre torténd aktualizalasa. A biedermeier divat kel-
léktarabdl nem hianyozhatott az emlékkonyv sem, amely, mint Kiss Jozsef
irja, , régi, nyugat fel6l bearamlott hagyomanyok tovabbélése ugyan, de a ha-
zai biedermeier egyik jellegzetes és elmaradhatatlan targyi kelléke”.28 Emlék-
konyvet tobbnyire lanyok, asszonyok tartottak, de elékel6bb korokben altala-
nosan elterjedt szokas volt, hogy az illusztris vendégek latogatasukat kézje-
gylikkel megorokitsék. Gyulay pedig, mint fentebb utaltunk ra, nagy gondot
forditott arra, hogy minden 1ij vendég neve bekeriiljon a marosnémeti , tuli-
piros” emlékkdnyvbe. A vendégek szamara is megtiszteltetés volt, ha beir-
hattak neviiket az igényes kiillemii albumba, eleget téve a kordivat elvarasai-
nak, maga az album pedig, s ez sem mellékes szempont, reprezentativ darabja
lett a hazitur konyvtaranak.

A naplékétet bemutatdsa

Jellegében, felépitésében gyakorlatilag semmiben sem kiilonbozik ez a kotet a
szomszédsagaban sziiletettektdl, legfeljebb annyiban, amennyiben egyetlen
helyszinre sziikiil a tér: a naploiras ideje alatt végig Marosnémetiben tartdz-
kodik, (még a kozeli Dévara sem szivesen szekerezik at, csak kényszeriiség-
bol), mig az 1867-es esztenddnek az elsé felében Budapesten, majd Kolozsva-
ron élt.

Napl6 esetében nehéz , kotetkompoziciérdl” beszélni, hisz a bejegyzés
datumok szerint (altalaban naponként) torténik, s ez eleve tagolja a szoveget,
am valdjaban a napi tagolas nem képez semmiféle Osszefiiggd egységet. Ha
nem is tartalmi, de legalabb formai kritériumok alapjan képz&do egységet ke-
resiink, akkor az a napi illetékben lelhetd fel (ez jelen esetben eleinte hat, majd
hét lapot jelent). A mar fentebb érintett nagyobb szerkezeti egységekre (Te-
kintélyes, Nagysagos és Irany lapokra, illetve, mivel csak 12 Iranylapot je-
gyezhet, ez utdbbi folytatasaként Folyd rendes lapokra) valo osztas, amely
mar az 1850-es évekre visszanyulé gyakorlata Gyulaynak, az egyes koteteken
talmutato olyan jellegzetesség, amely a naplofolyam sajatja, s ez szintén arra

28 Kiss Jozsef: Petdfi, az emlékkonyvek és a biedermeier. In Helikon, 1991/1-2: 150.
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utal, hogy (szerkezetileg hasonl¢ felépitésti) naplokotetek sorozatarol van szo.
Megtartja azt a korabbi gyakorlatot is, hogy a Tekintélyes, Nagysagos stb.
lapok mellett aranyosan is tagolja koteteit, s feltiinteti, ha nem is szamtani
pontossaggal, mikor ér konyvének elsé negyedéhez, feléhez és igy tovabb.

E koteten is megfigyelhetOk a kotetnyitds és zaras kész sémakbol épit-
kezé formulai, csak az adatokat kellett kicserélni az egyes kotetekben:

,,7-ber [szeptember] 2-kidn nyilnak meg sorai e konyvemnek Isten kegyelmé-
bél, melynek cime: EQy Szdzadja. Egy szadzadja lesz még e honapban, hogy
feledhetlen szeretett Anyamnak, Gr. Gyulay Ferencnének, Kohanyi Kacsan-
di Susannanak sziiletése napjat meg fogom innapolhatni 7-ber 27-én, és
egyiitt hasonlithatlan j6 Atyamét, Gréf Gyulay Ferencét is, ki szintén az el6tt
kevéssel sziiletett.” (3)

A kezdéformula szinte minden eleme kész sablonokbol &ll: kotelez6en hivat-
kozik Isten kegyelmére, s , draga jo sziilei” nevét sem irja le az elmaradhatat-
lan epitheton ornansként funkcional6 ,feledhetlen j6 Anyam, Atyam” fordu-
lat nélkiil. Az invokacié utan kovetkezik a propozicié: minden kotet elején
megmagyarazza a kotet cimét, ami gyakorlatilag el6reutal a kotet tartalmanak
kozéppontjaban allé eseményre, személyre, akinek vagy aminek az adott ko-
tetet szentelte. S ugyancsak nagyepikai kompozicidra, az eposzi tradiciéra
emlékeztet6 modon fejezi be a konyvet: egy rovid tartalmi summazattal és
peroracioval zarja, ami rendszerint egy Istenhez sz6l6 halaadd ima, béséges
kiegészitésekkel, melyben Isten oltalmat kéri nemcsak sziikebb csaladtagjai és
tagabb barati kore szamara, de az 6t koriilvevé animalis vilagra, flérara, fau-
ndra, az egész nemzetre €s a ,szent hazara” tagitva az oltalomba ajanlottak
korét.

S ha ,algoritmusokat” keresiink az 1867-es év koteteiben, az Eqy Szi-
zadja! abban is rokonithatd a vele szomszédos kotetekkel, hogy a benne el6-
fordulé személyek nevei tilnyomorészt azonosak (csaladtagok, rokonok, ba-
ratok, ismerdsok, a marosnémeti kastély belsd cselédei, a tavolabbi uradalmi
birtokok intézdi, s ne hagyjuk emlitetleniil a Nagy Falang holgyeit sem); val-
tozas tobbnyire csak azért all be e listan, mert a naploiréhoz korban hasonld
életkoruak koziil egy-egy tavozik az él6k sorabol. Néhany eset nagyon meg-
renditette Gyulayt: gyermekkori jobaratja, Barcsay Laszl6 hirtelen leesett a la-
barol, de végiil megnyugtatd hirek érkeztek allapota javulasarol. A masik eset
szomoruan végzodott: el6szor az djsagokbol értesiilt Almasi Balogh Pal, a
magyar homeopatia uttordjének valsagos allapotarol, majd hamarosan beko-
vetkezett halalrdl. Az orvos-akadémikus haldla azért érintette kozelr$l, mert
egyik elhunyt névére, aki a hasonszervi gyégyitas hive lett, éveken at Almasi
Balogh paciense volt. Megemlékezik régi baratja, Bethlen Imre hirtelen halala-
rol, s kozvetve mas haldlesetekrdl is tuddsit. Csokkend tempdban bar, de
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allandéan gyarapodik a ,tulipiros vendégkonyv” neveinek szama, ide azok
irjak be neviiket, akik el@szor jarnak vendégségben a grof kastélyaban. A fel-
jegyzett adomak, anekdotak kozt alig talalni Gjat, mar mindegyiket elmondta
valamelyik korabbi kotetében, sot egyik-masikat e koteten beliil olykor két-
szer is elbeszéli. Ugyanez figyelhet6 meg a klasszikus idézetek hasznalatan:
van egy fiatal koraban jol megalapozott készlete, s ezt tartja allandéan reper-
toaron, hogy sziikség szerint valogasson beldle.

Az EgQy Szdzadja! kozponti narrativaja a sziilék sziiletése szazadik év-
forduldjanak megiinneplése — Gyulay szohasznalataval: ,meginnapolasa” —
koriil forog, amelyre szeptember 27-én keriilt sor. El6tte az elékésziiletekrol
kapunk beszamolot, utana kovetkezik az {innepi rendezvény , kiértékelése”.
Sok gondot okoz Gyulaynak, hogy a centenarium alkalmabdl a kérnyezd fal-
vak templomaiban elhangzott beszédek szovegét Osszeszedje az érintett pa-
poktdl, azokat tartalmilag ellendrizze, majd a nala gyakran vendégeskedd dé-
vai esperes, Balo Benjamin segitségével kinyomtattassa. Ezen kiviil nincs mas
olyan sulyd, fontossagu esemény, amely egy folyamatos narrativa tengelyét
képezhetné, hacsak azt nem tekintjiik annak, hogy a pontosan egy hénapig
nala vendégeskedd Kozma-csalad holgytagjai azért mulatnak Marosnémeti-
ben olyan sokaig, hogy részt tudjanak venni az alispan altal rendezend6 dévai
balon. Ismét csak tetemes részt tesz ki a naploban a bali el6késziileteknek a le-
irasa.

Mint altalaban a legtobb kotetében, itt is tesz , ki- €s megjegyzéseket”
olvasmanyaibdl. A kotet irasanak idGtartama alatt harom terjedelmes munkat
olvas, ebbdl kettének be is fejezi a jegyzetelését: Zichy Antal Az angol forra-
dalom torténete (Pest: 1867), cim(i miivével parhuzamosan olvassa franciaul
Octav Feuillet Mr. De Camors cim(i regényét, amely szintén ugyanebben az
évben jelent meg. Végiil elkezdi Halmagyi Sandor Saphyra c. torténelmi regé-
nyét, de csak a kovetkezd év elején fejezi be, igy ebben a kotetben csak az
addig elolvasott részekrdl késziilt megjegyzéseit talaljuk. Hogy egyszerre két
vagy harom mtivet olvas, az bevett szokas nala, amelyre tobbszor utal naplo-
jaban.

Az 1859-ben keletkezett Halmagyi-regény, amely mitosz és valosag,
torténelem és fikcid keveréke, valdszintileg azért keltette fel Gyulay érdekld-
dését, mert sziil6foldjén jatszodik, s mert jol ismeri a regény lapjain megele-
venedd torténelmi kort, a XVI. szazadi Erdélyt: Bathory Kristéf fejedelem-
ségét, az erdélyi vallashaborukat, az unitarius vallas térhoditasanak idejét.

A ,ki- és megjegyzések” tantisaga szerint élvezettel olvasta a 19. sz.
derekan népszerti francia ir6, Octav Feuillet jjonan megjelent regényét, a Mr.
de Camors-t, de a cselekményérdl nem ad még csak vazlatos attekintést sem,
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inkabb csak a neki tetsz6 erkolcsi célzatti, aforizmatikus megfogalmazasa
gondolatokat jegyzeteli ki bel6le maganak, természetesen franciaul.

Tobb szempontbdl tanulsagosak viszont a Zichy-konyv jegyzetei. Szo-
rol széra, mondatrél mondatra dsszevetve az eredeti munkaval, képet kapha-
tunk a grof jegyzetelési szokasairdl, s a tobb hullamban lezajlott angol polgari
forradalom véres eseményeihez fliz6tt kommentald sorai, amelyek parhuza-
mot vonnak az angol és a magyar torténelem eseményei, illetve a 19. szazadi
Anglia parlamentarizmusa és a kiegyezés évében jaré6 Magyarorszag alkot-
manyos lehetdségei kozott, felvillantjak Gyulay ekkori politikai nézeteit, tob-
bek kozott a korabbrol datalodo és még most, a koronazas évében sem lany-
hul6 Habsburg-ellenességét.

Ha arra kérdeziink ra, mi indithatta épp ezeknek a miveknek kiva-
lasztasara és olvasasara, nem tudunk filologiailag is alatamaszthato valaszt
adni, szimptomatikus lehet viszont, hogy mind a Zichy-kényv, mind a francia
regény friss, abban az évben megjelent munka, ami azt bizonyitja, hogy 68.
életévében is élénk figyelemmel kisérte nemcsak a hazai, de az eurdpai piacon
is kurrensnek szamité konyvtermést. Halmagyi Saphyrdjanak pedig az adta az
aktualitasat, hogy a Marosnémetiben vendégeskedé Kozma-holgyek — akik
egyben Otti és Minka baratndi —, felfedeztek egy , turisztikai szempontbdl” ér-
dekesnek tiind emlékhelyet, egy sirhalmot, amit a hagyomany egy a Bathory-
ak koraban élt kalandos életti holgy, Saphyra sirjanak tart. Gyulayt izgatta a
kérdés, hogy ki lehetett Saphyra, annal is inkabb, mert csaladtagjai sorra elol-
vastak a réla sz6l6 Halmagyi-regényt, s hogy 6 is , els6kézbol” tajékozodjék,
rogvest kolcsonkérte az évekkel azel6tt megjelent konyvet egy baratjatol, Sze-
reday Nacitdl.

A marosnémeti kastély ablakabdl nemcsak a Marosra és a ttloldali
hegyen vonul6 Bathori-titjara nyilott kilatas, hanem egy tag szellemi térre is.
A kastély ura pedig, olvasonaplo helyett naplofolyamaba bejegyezgetve az ol-
vasottakat, mentalis és fizikai sziikségletnek érezte, hogy allandéan szinten
tartsa nyelvismeretét (latin, német, francia €s angol, mellette egy kis olasz), s a
sajtobol és a legujabb konyvekbdl tajékozodva gyarapitsa ismereteit, ne sza-
kadjon el a kiilvilagtél, ne valjon ,provincialissa”. (Ez a vagy tiikrozodik la-
tensen az olyan véletlenszeri , elszolasokban” is, amikor nagyon bizik abban,
hogy hamarosan elkésziil a vastt, s igy szinte kdzvetleniil elérhet6 lesz sza-
mara Eurépa barmely pontja.)
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A szovegkozlés elvei

Jelen kiadasban ugyanazokat az altalanos alapelveket kovetjiik, amelyeket a
szovegek gondozoi az 1867-es naplokotetek eddig megjelent darabjainal érve-
nyesitettek. A legfontosabb szempont a szoveg modernizildisa, amely lényegé-
ben a mai helyesiras elveinek alkalmazasat jelenti, beleértve természetesen a
kozpontozist is. Talan ezen a téren kellett a legtobb valtoztatast végrehajtani,
ugyanis az eredeti kézirat dominans irasjele a gondolatjel volt. Gyulay leg-
tobbszor gondolatjelet tett egy tartalmilag koherens egység végére, pontot
sokkal ritkabban, illetve, pontot néha oda is tett, ahol még nem ért véget a
mondat. Az atirasndl ezt a koherens egységet mondatként értelmeztiik, s a vé-
gére pontot tettiink, arra torekedve, hogy folyamatosan olvashatd szoveget
nyerjiink a sok, gondolatjellel szétszabdalt ,,mondattdredék” helyett. Tény,
hogy ezzel gyokeresen megvaltozhatott a szerz6 intencidja, hiszen a gramma-
tikailag helyesen szerkesztett, lezart, befejezett mondat egyben valamiféle alli-
tas, itélet, mig a gondolatjel tagolja, de nem zarja le a kozlést, amely ilymddon
nem tatalmaz itéletet. Gyulay teljesen kovetkezetlen volt a vesszé hasznalata-
ban, ezt a mai normak szerint korrigaltuk. Felkialté jelet csak nagyon ritkan
hasznalt, kérddjelet viszont ott is, ahol ma nem kell kitenni, pl. mondat koz-
ben, vagy olyan Osszetett mondat végén, ami a fémondat alapjan kijelentd
mondatnak szamit.

A névszdk csoportjaban a tulajdonnevek helyesirasanal mas elvet kovet-
tiink a személynevek, s mast a foldrajzi nevek esetében. Kiilondsen a foldrajzi
nevek atirasanal tortént komoly valtoztatas a kézirathoz képest. Tobbelemii
foldrajzi nevek esetében az egybe- vagy kiiloniras elvei ma masok, mint amit
Gyulay alkalmazott, ennek kovetkeztében megvaltozott az egyes elemek kis-
vagy nagybettivel vald kezdése. (Semmi sem indokolja, hogy Budapest vagy
Marosnémeti nevét két-harom verzidban tartsuk meg.) A foldrajzi nevek i-
melléknévképzds alakjat 6 tobbnyire nagybetiivel kezdte, ezt atirtuk a mai
norma szerint. Személyneveknél viszont altalaban megtartottuk Gyulay iras-
modjat. Gyulay a torténelmi neveknél altalaban nem kovette a hagyomany el-
vét, az eredeti szoveg sok kovetkezetlenségét (Goethe, Shakespeare neve
tobbféle verzioban szerepel) atorokitettiik e kiadasra is. Az idegen szavak ese-
tében tugy hagytuk a szdalakot, ahogy Gyulay leirta (pl. kipersiflirozta), hason-
loképpen a jovevényszavaknal is (pl. silentium, qualitas, practizdl). A névutok
helyesirasat is egységesiteni kellett a mai kovetelmények szerint, mert Gyulay
a névutot sokszor egybeirta az el6tt allo fénévvel (pl.: ebédutin).

Az igék helyesirasanal az igekotds szerkezeteket kovetkezetesen a mai
szabalyoknak megfelelden irtuk &t. O az igekotSk haromféle lehetséges kap-
csolasi madjabol legtobbszor a kiilonirast alkalmazta (be fejez, haza kiild, stb.),
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viszont meghagytuk az igekotdk régies alakjat (pl. beléfoglal) és a régies rago-
zasu igealakokat.

A tajnyelvi és az egyéni hasznalati szavakat meghagytuk eredeti
alakjukban (innapol, feledhetlen, tege, cancikozik).

Gondot okozott egyes — féleg rovid — maganhangzdk kiolvasasa, sok
esetben nem lehetett eldonteni, hogy a, 0 vagy u all két massalhangzo6 kozott.
Ez esetben a ma hasznalatos szdalakot valasztottuk, hasonloképpen egy-egy
maganhangz6 rovid vagy hossza valtozata esetében: a ma elterjedt valtozat
mellett dontottiink. A betiikihagyasokat, betlitévesztéseket jelolés nélkiil javi-
tottuk.

A szovegkiemelést Gyulay alahtizassal jelezte, ilyen esetben kurzivan
irtuk at a szovegrészt, a hosszti massalhangzokat pedig rovid kétjegyti betti-
vel irta, f0lé egy vizsszintes vonalat hizva, az ilyen roviditéseket feloldottuk
(pl: asszony).

A kéziratnak csak minden maésodik oldalan van feltiintetve az oldal-
szam, kiadasunkban minden oldalt megszamoztunk - szogletes zarojelbe
téve.

A Szovegmagyarizatok csak az idegen szavak, kifejezések forditasat,
valamint az elavult vagy ritka szavak, illetve tajszok jelentését, magyarazatat
tartalmazza. A szakértd olvasé altal jogosan elvarhaté szokasos filoldgiai
jegyzetapparatus (konyvészeti adatok, magyarazoé jegyzetek, stb.) a kotet in-
ternetes valtozataban (www.gyulaynaplok.hu) olvashato.

Baranyai Zsolt
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