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„Gr. Gyulay Lajos maga keze és könyve” 

Syllabus: Közeledik 
 

Hír a sebre 

A H néma 

(Tandori Dezső) 

 

Gyulay Lajos 1867-es naplókötetei 
 

A csal{dtörténet, a csal{dtagokra való emlékezés és az emlék{llít{s sz{ndéka1 

domin{l Gyulay Lajos 1867-ben írott naplóköteteinek címeiben: az első, janu-

{rban kezdett kötet élén az elhunyt l{nytestvérek, Lotty és Fanny, a júniusban 

írottban a csal{di kapcsolatot még egyedüli élőként jelentő Constance neve 

szerepel, s két kötetet kap a szülők, Gyulay Ferenc és K{cs{ndy Zsuzsanna 

születésének megünneplése, vagy ahogy a szerző írja, „meginnapol{sa”. Jelen 

kötet, a Syllabus: Közeledik2 a jubileum előkészületeit, a szervezés időszak{t 

emelte címmé, a r{következő, az Egy sz{zadja! pedig annak elérkezését, főúri 

gesztusokkal, adom{nyoz{ssal, paps{g alapít{s{val összekapcsolt lefoly{s{t. 

Az 1867-es évben íródott hat kötetből3 teh{t négy kötődik Gyulay legszűkebb, 

                                                 
1 Az emlékezet fogalm{t a bevezetőben Paul Ricœr tanulm{ny{nak megkülönböztetése alapj{n 

haszn{lom. Ricœr két típust különít el: az egyik, amelyben az emlékezet elv{lik a képzelettől, s az 

úgynevezett hűségeskü alapj{n „az emlékezet megfogadta, hogy az időbeli mélység és t{vols{g őrzője 

lesz”, illetve a m{sodik megközelítés, amely „az emlékezetet azon a ponton ragadja meg, ahol vala-

milyen praktikus sz{ndéknak megfelelő gyakorlat hat{sa al{ kerül”. Vö. Paul Ricœr: Az emlékezet sebez-

hetősége. In A kultur{lis örökség. Szerk. Erdősi Péter és Sonkoly G{bor. Budapest: L’ Harmattan – 

Ataliter, 2004: 23. Jelen kötetben, a Syllabusban alapvetően a m{sodik típus domin{l a szülőkkel, 

csal{dtagokkal, Döbrenteivel, Kazinczyval (stb.) kapcsolatban, s alig kap szerepet az első típus. 
2 A napló jelenleg a Rom{niai Orsz{gos Levélt{r Kolozs megyei Igazgatós{g{n (Arhivale 

Naţionale Direcţia Judetului Cluj), Kolozsv{rott tal{lható, jelzete Fond fam. Gyulay–Kuun, Inv. 

382. Gyulay Lajos naplóinak, hagyaték{nak eddigi leg{tfogóbb feldolgoz{s{t Csetri Elek és 

Miskolczy Ambrus végezte el, akik évtizedes kutat{s ut{n monogr{fi{t írtak Gyulay életéről, 

művelődési szerepéről, olvasm{nyairól, a forradalomban és a szabads{gharcban betöltött szere-

péről, illetve kiadt{k Gyulay 1848–1849-es naplóit. Gyulay Lajos Naplói a forradalom és a szabad-

s{gharc kor{ból. 1848. m{rcius 5.–1849. június 22. I–II. Sajtó al{ rendezte V. Andr{s J{nos, Csetri 

Elek, Miskolczy Ambrus. Az első kötet tartalmazza a közösen írt monogr{fi{t: Csetri Elek, 

Miskolczy Ambrus: Gyulay Lajos és vil{ga. ELTE Rom{n Filológiai Tanszék – Központi Statisztikai 

Hivatal Levélt{ra, Bp., 2003. A későbbiekben a rövidített, Gyulay {ltal is haszn{lt címmel – 

Syllabus – hivatkozom a naplóra. 
3 A naplókötetek megír{si sorrendben a következők: Lotty! – Fanny! (1867. janu{r 21. – 1867. 

m{jus 30.), Martius 15. (1867. m{rcius 14. – 1867. m{jus 30.), Ó szerint Constantia (1867. június 2. – 

1867. június 27.), Syllabus: Közeledik (1867. július 2. – 1867. augusztus 27.), Egy sz{zadja! (1867. 

szeptember 2. – 1867. november 4.), Tandem (1867. november 25. – 1868. janu{r 21.) A bevezető-
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gyerekkori környezetéhez, az egész életében érzelmi biztons{got, soha meg 

nem haladott közösséget jelentő csal{dhoz. De – ahogy majd a későbbiekben 

l{tjuk, illetve az eddig kiadott kötetekből is kiderül – a címad{s Gyulay Lajos-

n{l nem jelenti feltétlenül azt, hogy kiz{rólagoss{, az emlékezés ir{nyítój{v{ 

v{lna a cím {ltal megjelölt személy vagy téma. A Syllabus mindezek ellenére, 

ha csup{n a címad{son keresztül is, de jól mutatja Gyulaynak azt a sz{ndék{t, 

hogy a naplókötetek címeinek, aj{nl{sainak az aktu{lis, sokrétű életesemé-

nyek, a napt{ri-keletkezési idő fölé emelkedő, önértelmező jellege is legyen. 

A Szegedi Tudom{nyegyetem Klasszikus Magyar Irodalom Tanszé-

kén alakult Munkacsoport Gyulay Lajos terjedelmes hagyaték{ból v{logatva 

a levelezés és a naplókötetek kritikai igényű, digitaliz{lt, illetve a naplók pa-

píralapú, népszerűsítő kiad{s{t v{llalva, s többek között ezt az önértelmező 

jelleget is szem előtt tartva arra tesz kísérletet, hogy a szövegkiad{sok mellett 

Gyulay Lajos munk{inak az eddigi, nagyrészt forr{sszempontú értelmezési 

hagyom{ny{t új megközelítési módokkal egészítse ki. A sorozat első köteté-

ben a szerkesztő, H{sz-Fehér Katalin a következőképpen foglalta össze ezt a 

célkitűzést: „úgy tűnik, lehetséges olyan olvasat, mely nem forr{sként, hanem az 

ír{sfolyamat, a kevert műfajús{g, a sokrétű kompozíció, az esetleges fikcionalit{s 

figyelembevételével, elsősorban szövegként közelít a műhöz.”4 Az ír{sfolyamat, a 

naplófolyam értelmezésében pedig a főúri reprezent{ció és a naplóír{s saj{tos 

kapcsolat{t l{thatjuk: „Az emlékezés, az ír{s innentől kezdve5 nem csak megszokott 

napi tevékenység, hanem életstratégia lesz Gyulay Lajos sz{m{ra, s mint ilyen, a 

feljegyzések központi tém{j{v{ lép elő. Az ír{s idejében, cselekedetében és terében 

tudja végül feloldani az ellentétet saj{t nyilv{noss{gtól idegenkedő alkata és a főúri el-

v{r{sok között.”6 Az ír{s is „nemességi praerogatíva”, azaz előjog, idézi H{sz--

Fehér Katalin Gyulaytól. Vagyis, némileg leegyszerűsítve, az ír{s is a nemes-

séghez p{rosítható, legitim{ciót adó cselekedet Gyulay szerint. Ennek részle-

teihez, történeti szempontú vizsg{lat{hoz7 Gyulay naplói bőséges anyagot 

nyújtanak, s nem csak a saj{t felfog{sról, hanem a gyakran idézett, szintén 

erdélyi, de tőle radik{lisan eltérő életutat bej{ró Jósika Miklós és Kemény 

                                                                                                                     
ben az egyes kötetekből idézett részek ut{n tal{lható z{rójeles hivatkoz{s Gyulay lapsz{moz{s{t 

követi. A kötetek digitaliz{lt anyaga a www.gyulaynaplok.hu internetes oldalon érhető el. 
4 H{sz-Fehér Katalin: Gyulay Lajos naplókönyvei. In Gyulay Lajos: Lotty! – Fanny! (1867. janu{r 21. – 

1867. m{rcius 3.). S. a. r. Lab{di Gergely, Szeged, 2008: 19. 
5 Gyulay az 1850-es évek elején, a Kis tükör című rendszerező kötet megír{s{val p{rhuzamosan 

alakít ki egy, a kor{bbiakhoz képest újszerűnek tekinthető koncepciót, ír{sgyakorlatot. 
6 H{sz-Fehér, i. m., 16. 
7Az 1860-as években m{r meglehetősen anakronisztikusnak hat az ír{s ilyen típusú (ön)igazol{sa, 

vagyis Gyulay naplóinak ír{sgyakorlata véleményem szerint nem a kort{rs, hanem ink{bb a fel-

vil{gosod{s ír{sgyakorlat{hoz, s azon belül is a hasznoss{g- és a tudom{nyközpontú ideológi{k-

hoz köthető. 

http://www.gyulaynaplok.hu/
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Zsigmond vonatkoz{s{ban is. Az írói szerep helyettesítheti-e a „nemességi 

praerogatív{k” – ak{r időleges – elvesztését, történjék az ak{r történelmi okok-

ból vagy személyes tragédi{ból kifolyólag? S a kérdést még nyilv{n {rnyalni 

kell, hiszen ha az írói szerepkör 19. sz{zadi problematikuss{ga vizsg{lható is, 

erősen kérdéses péld{ul, hogy – műfaji szab{lyaiból, idővonatkoz{saiból kö-

vetkezően, s a hal{llal, az író kéz eltűnésével lez{ruló jellegénél fogva – 

identifik{lható-e, létezik-e egy{ltal{n a szerző jelenében naplóírói szerepkör, 

vagy a naplóír{s törvényszerűen a priv{t tevékenységi körbe tartozik? Ez a 

feszültségeket gerjesztő ellentmond{s, instabil helyzet, a mag{nélet és a szinte 

az egész életidőt lefedő szerep közötti ellentét jól l{tható a naplóíró Gyulay 

feljegyzéseiben. 

A főúri reprezent{ció és ír{sgyakorlat összefüggései mellett van egy 

m{sik kérdés, ami megl{t{som szerint az idősödő, szüleire emlékező Gyulay 

Lajos sz{m{ra alapvető kérdésnek bizonyult, s szintén hozz{j{rulhatott nap-

lóinak „nagyszerkezetté”8 rendezéséhez, aj{nl{sokkal, belső utal{sokkal való el-

l{t{s{hoz. Ennek egyik leglényegesebb momentuma az 1867-es kötetekben, 

úgy tűnik, a hasznoss{g belsővé, a napló lapjain is megjeleníthetővé tétele, a 

naplófolyam és az idő parttalans{g{nak sokrétű tagol{sa, s ez nem csak a fő-

úri sz{rmaz{ssal, hanem Gyulay reform{tus vall{s{val, a hasznoss{g erkölcsi 

parancsaival is összefüggésben {llhat.9 Az 1867-es naplókban mindez saj{tos 

módon, a könyv terjedelméhez igazodva, s nem cselekvés, élet és ír{s p{rbe-

szédének kontextusaiban valósul meg, kereteit pedig elsősorban valamilyen 

mennyiségi szempont biztosítja. Az életstratégi{v{ tett naplóír{s folyamat{ban 

m{r nem feltétlenül csak rögzít valamilyen megélt eseményt a szerző és az 

ír{s, hanem épp ellenkezőleg, az ír{sban v{lik eseménnyé, viszonny{ valami a 

szerzőben és a naplók lapjain. S ez{ltal persze megteremtődik annak is a 

lehetősége, hogy napló és naplóíró szerepe bizonyos szempontból felcserélőd-

jön, a napló kezdje el uralni, ir{nyítani szerzőjét – Gyulay Lajos naplóinak 

szövegszerű, a fikcionalit{s felé mutató tendenci{i megl{t{som szerint nagy-

részt ebből a fordított viszonyból következnek. Az oldal, a sorok, sőt a betűk 

sz{ma, a Tekintélyes-, a Nagys{gos- és az Ir{nylaphoz való eljut{s hozza lét-

re, adja a naplóíró mennyiségelvhez igazodó identit{s{t, illetve akad{lyozza 

meg, hogy a naplót „vég nélküli ír{sként”10 élje meg. Természetesen a 67-es 

naplók és a Syllabus megítélésekor is sz{molni kell azzal a ténnyel, hogy az 

                                                 
8 H{sz-Fehér, i. m., 16. 
9 A reform{tus vall{sfelfog{s, „a k{lvinista etika utilitarista jellegé”-ről Gyulay ír{sfelfog{s{nak 

hasznoss{gelvével összefüggésben l{sd Max Weber: A protest{ns etika és a kapitalizmus szelleme. A 

T{rsadalomtudom{ny Klasszikusai. Ford., Józsa Péter, Lissauer Zolt{n, Somlai Péter. Bp., Cserép-

falvi, 1995: 114. 
10 Vö. Philippe Lejeune: Hogyan végződnek a naplók? In, Uő: Önéletír{s, élettörténet, napló. Szerk. Z. 

Varga Zolt{n. Budapest: L’Harmattan, 2003: 211. 
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életmű terjedelme, kéziratos form{ja miatt az olvasó csak erősen korl{tozott 

tud{ssal rendelkezik a tartalom kor{bbi kontextusairól, s annak az életművön 

belüli súly{ról. Bizonyos péld{ul, hogy Gyulay művelődés- és egyh{ztör-

téneti szerepe nem körvonalazható egyetlen év naplóanyaga alapj{n, s az 

esetleg csak rövid, egyetlen mondatos feljegyzések mögött több évtizedes 

t{rsadalmi gyakorlat húzódik meg. A napló és az ír{s szerepének irodalom-

történeti szempontú értelmezésében azonban fontos a tartalmi ar{nyok figye-

lembevétele is, azaz hogyan mozdul el Gyulay a dokumentatív jellegű, közlő 

funkciójú ír{sfelfog{stól az ír{s naponkénti mennyiségét is meghat{rozó sze-

repig. 

Az ír{sos főúri, nemesi reprezent{ció, illetve minden ír{smű (egyik és 

legelső) t{rsadalmi szintű legitim{ciója, ha a szerzőn (és esetleg a csal{dtago-

kon) kívül m{s olvasója is van a szövegnek. Gyulay naplóiban folyamatosan 

felbukkanó kitétel, l{tens p{rbeszéd, hogy vajon naplóinak akad-e majd olva-

sója, {tlépik-e ír{sai valamikor a nyilv{noss{g, vagy saj{t kifejezésével élve, a 

feledés archívum{nak hat{r{t? Kijelentéseiből úgy tűnik, hogy a rokoni közös-

ségen túlnyúló, azaz a hal{la ut{n jogi értelemben, illetve az esetleges érin-

tettség miatt is potenci{lis olvasóv{ előlépő csal{di közösségnél t{gabb olva-

sóréteggel sz{mol. Ennek összetételét, az olvas{s létrejöttét, részleteit azonban 

nem nevezi meg, nem prób{l realit{st adni neki. A naplókban elszórt 

megjegyzései alapj{n viszont vil{gosan l{tszik, hogy Gyulay alapvetően kéz-

iratos közegben gondolkodik, legal{bbis a 67-es kötetekben nincs arra utal{s, 

hogy nyomtat{sban képzelné el a naplószövegeket. Az olvasók emlegetésével 

p{rhuzamosan ugyanis a Syllabusban is gyakran kitér rossz toll{ra, csúnya, 

olvashatatlan kézír{s{ra, a papíron ejtett tintafoltokra, amelyekkel a tartalmi 

kérdéseken kívül is gondot okoz majd a remélt olvasóknak. De ugyanakkor 

bizonyos, hogy szemlélete túllép azon a hat{ron, amit a kéziratpapír, a na-

gyobb egységet nélkülöző oldal jelent, azaz nem csak a bekötött lapok miatt 

gondolkodik, ír kezdettel és befejezéssel rendelkező könyvekben. Naplóit, ha 

bosszankodva is, de újraolvassa, javítja a „szarvashib{kat”, s a napló egészére 

tükörként, az önmag{ra ismerés eszközeként is tekint, miszerint „hasznosabb” 

dologgal is tölthette volna idejét. Ez azonban {tmeneti jellegű, főleg nyelvi 

szintű szembenézés, az újraolvas{s is ink{bb csak nyelvhelyességi korrekciót 

jelent a kiegyezés évében, s {ltal{ban a javít{s idején, nagyrészt azonos szer-

kezettel m{r elkezdte új kötetét is írni. A naplókötet h{tsó fedéllapj{nak belső 

oldal{ra kerülő, a naplón belül tabuként kezelt,11 de a rögzítés szintjén megje-

                                                 
11 Gyulay naplóiból részleteket kiadó, illetve a naplókat {tolvasó Kuun Géza következetesen piros 

ceruz{val {thúzta a szexu{lis kapcsolatokra utaló, illetve a Nagy Falang szisztém{ja szerint veze-

tett bejegyzéseket, leír{sokat, ennyiben Gyulayn{l az ír{s és a személyesség, intimit{s közötti s{v 

keskenyebbnek, {tj{rhatóbbnak tekinthető. 
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lenő szexu{lis kapcsolatokat összesz{ml{ló, jegyzék form{jú Általvitelt a nap-

lókban péld{ul mindig tipikus, ismétlődő lez{r{s12 előzi meg, amely − a kötet 

felütésével együtt − vall{si kontextushoz kötődik. 

A napló első sorai a helyszín és a d{tum megjelölése ut{n Isten ke-

gyelmének tulajdonítj{k, hogy a szerző hozz{kezdhetett újabb könyve ír{s{-

hoz: 

„Budapesten csüterteki napon, martius 14-én 1867-ben nyílnak meg Isten ke-

gyelméből e könyvemnek sorai” (Martius 15, 3) 

− írja a Martius 15.-ben, vagy:  

„Kolosv{rt, június 2-k{n, vas{rnapon, 1867ben nyílnak meg Isten kegyelméből 

sorai e könyvemnek, melynek címe Ó szerint” (Ó szerint Constantia, 3) 

„Budapesten janu{r hav{nak 21dik napj{n 1867-ben nyílnak meg sorai Isten ke-

gyelméből e könyvemnek, melyet Lotty!-Fanny! névvel címeztem” (Lotty! – 

Fanny!, 3) 

Illetve a Syllabus első bekezdése ugyancsak ezt a formul{t mutatja: 

„Közeledik azon rég kiszemelt nap, september 27ke, melyen dr{ga emlékezetű 

szüleim születésének jubyleum{t fogom megtartani, és előkészületeivel m{r 

foglalkozom. Azért Isten kegyelméből e mai napon útnak indított sorait e 

könyvemnek e szóval kezdém meg: Közeledik, és címül is e nevet ad{m ne-

ki.” (Syllabus, 3) 

A szövegrészekből nem derül ki egyértelműen, de ink{bb arra az ér-

telmezésre hajlanék, hogy Isten kegyelme ezekben az esetekben, szemben pél-

d{ul a vall{si, egyh{zi irodalom néh{ny műfaj{val, nem mag{ra az ír{sra, a 

naplóra és az abban elmondandókra, hanem csakis a szerző életére vonatko-

zik: Gyulay puszt{n a cselekvés aktu{lis lehetőségét, tulajdonképpen az életet 

mag{t tulajdonítja Isten kegyelmének. Egészen m{s szerepűnek, Isten és em-

ber m{s jellegű viszony{nak tűnik viszont a 67-es könyveket ugyancsak 

tipikusan lez{ró formula. Gyulay a következő kötetbe és az ún. Nagy Falangba 

utaló, az ír{s alatti időszak fizetett szexu{lis kapcsolatait összesz{ml{ló Által-

vitelt megelőző lapon, az óramutató j{r{s{val ellentétesen elforgatva a kötetet, 

lejegyzi a napló kezdésének és befejezésének a d{tum{t, helyszínét, majd 

                                                 
12 „A kezdet egyszerűségével a befejezés fokozatos eltűnése {ll szemben: form{inak sokas{ga (az abbahagy{s, 

megsemmisítés, index{l{s, melyek különböző, sőt néha egym{ssal szemben{lló cselekedetek), a nézőpont bi-

zonytalans{ga (arról van szó, aki ír? – és az ír{s mely pillanat{ban? – vagy arról, aki olvas?) a lehetet-

lenség, hogy az ír{s eme hal{l{t megragadjuk.” Lejeune, i.m., 211. Lejeune-nek a kezdetet és a lez{r{st 

összevető, illetve utóbbit részletező tanulm{nya, némileg meglepő módon, de nem tér ki a 

vall{sos, péld{ul imaform{jú lez{r{sokra, s ezért meg{llapít{sai, ha sok ponton haszn{lhatóak is 

Gyulay lez{r{sainak értelmezésében, alapvetően m{s ir{nyból fogalmazódnak meg. 



 10 

munk{j{t az O.A.M.D.G. akronímmel z{rja le. Azaz: Omnia ad maiorem Dei 

gloriam, mindent Isten nagyobb dicsőségére: 

„Hozz{fogtam Syllabus: Közeledik ír{s{hoz/ Kolosv{ratt, július 2-k{n, 1867-

ben, egy keddi napon./ Bevégeztem pedig Budapesten auggottes,/ augustus 

27-dik napj{n ugyanazon évben, és szintén/ keddi napon/ O.A.M.D.G” 

(Syllabus, 382)13 

Mivel ez a bevezető csak az 1867-es köteteket, s főleg a Syllabust tekin-

ti {t, lényegtelen, illetve m{s összefüggésbe tartozik, hogy a lez{r{s mikor 

v{lik tipikuss{ Gyulayn{l. A kor{bban kezdett, de csak 1851. augusztus végén 

befejezett Kis tükör lez{r{sa péld{ul egy egyszerű elköszönéssel z{rul, és nem 

tartalmazza a z{rlat a 67-es kötetek mindegyikében előforduló im{t, a 

Miaty{nkot sem, b{r ez természetesen következhet a kötet egyedi jellegéből is: 

„Még volna sok kijegyzendőm, de most veszem észre, hogy végére j{rtam a 

Könyv ezen felének, a m{s fele pedig m{r azelőtt be volt írva. Így teh{t Ádé. 

*Adieu+” (Ó szerint Constantia, 86) 

Mivel 1867-ben viszont m{r nem egyedi megold{sokról van szó, azt 

gondolom, célszerű a kötet(ek) értelmezéséhez hangsúlyosan figyelembe ven-

ni a mélyen vall{sos, a napló szerint reform{tus hitében soha meg nem ingó, 

egyh{zi szerepet betöltő Gyulay lez{r{s{t, s hogy vajon az ak{r konvencion{-

lisan, de mégis vall{si kontextusba helyezett napló és az ír{s vajon valóban 

Isten nagyobb dicsőségére szolg{lt-e a napló belső értékrendje szerint. S tal{n 

még ennél is fontosabb kérdés, hogy Gyulay az ír{ssal mennyiben töltötte be 

Isten r{mért sz{ndék{t, akarat{t, hiszen ír{sos hagyaték{nak terjedelme nem 

csak irodalmi, dokumentatív szempontból ’lenyűgöző’, ’kivételes’14, hanem a 

r{fordított (élet)idő mennyiségét tekintve is az. Az öregedő, halottaira emlé-

kező Gyulay bizonyosan erősen ambivalens, feszült viszonyban van azzal a 

ténnyel, hogy életének sz{mottevő h{nyad{t naplóír{ssal töltötte: 

                                                 
13 Vö. még a Martius 15., a Lotty! – Fanny!, Ó szerint Constantia és az Egy sz{zadja! lez{r{s{val. 
14 Vagy mint a (matematikai) fenségesnél oly gyakran, annak inverze, azaz ijesztő, elborzasztó: 

„Kant szerint létezik a fenségesnek egy olyan érzése – ő ezt matematikailag fenségesnek nevezi -, amely 

kiz{rólag a megismerőképesség kimerüléséből fakad. Az elmét ilyenkor nem valamiféle mindent elsöprő erő 

fenyegetése g{tolja, hanem az attól való félelem, hogy eltéveszti a sz{ml{l{st, vagy puszta sz{mbavételre – 

ez meg ez meg ez – fokozódik le, az adott vég nélküli sorozat vagy hat{rtalan összevisszas{g fogalmi egy-

ségbe rendezésének legkisebb reménye nélkül.” Neil Hertz: A g{tolts{g gondolata a fenséges irodalm{ban, 

Ford. V{sty{n Rita és Z. Kov{cs Zolt{n. In: A romantika tétjei. Helikon, 2000/1-2: 96. Ahogy a 

terjedelmes életművet létrehozó szerzőkkel, péld{ul Jókaival kapcsolatban is megfigyelhető, a 

kritika, a befogad{s {ltal{ban önértékként, ’lenyűgöző, b{mulatos’ teljesítményként értékeli m{r 

mag{t a h{trahagyott mennyiséget, azaz a munk{t is. Gyulay naplój{ban is szerepel a teleírt nap-

lókötetek mennyiségi sz{mbavétele, azonban n{la az – mint majd idézem – ink{bb a lez{rts{g, a 

m{r nem v{ltoztatható tény st{tusz{t kapja. 
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„1822 óta folytatom rendesen a napl{szatot, több mint 40 éve, azóta fölv{lt-

va vékony és vastag könyvet beírtam, valami m{sfél sz{zat: conducat sani-

tati [v{ljék egészségére] annak, ki azt meg fogja tudni emészteni. Magam is 

szeretném még egyszer elolvasni beírott könyveimet, hogy bel{ssam, 

miszerint ann{l hasznosabbra is fordíthattam volna időmet, de m{r benne 

vagyunk.” (Syllabus, 21)15  

Sz{mos hely idézhető azzal kapcsolatban is, hogy Gyulay az ír{st 

semmittevésként, naplop{sként éli meg, s neveltetéséből, hitéből, a reformkori 

nemzetszemléletből következően {ltal{ban a hasznoss{got, gyakorlati cselek-

vést {llítja szembe „beírott” könyveinek értéktelenségével: 

„fürdés előtt befejezem az illeték megír{s{t, nem fog maradni ebéd ut{nra 

semmi is belőle, és annak csak örvendhetünk. Lehet egyébbel majd foglal-

kozni, ennél hasznosabb dologgal, mert h{t h{nyszor mondjam még, a nap-

l{szat synonimja a naplop{snak. Isten velünk, élőkkel és megholtakkal, a Szent 

haz{val!” (Syllabus, 146) 

A semmittevés, naplop{s, az ’Isten napj{nak, nemzet életének elhe-

nyélése’16 viszont aligha lehet Istennek tetsző cselekedet, teh{t a kötetz{ró 

Omnia ad maiorem Dei gloriam kötetre vonatkoztatott értelme utólagosnak, 

külsődlegesnek tűnhet az olvasó és esetleg Gyulay sz{m{ra is, illetve funkció-

ja nem a napló műfaji jellegzetességeinek területéről, hanem a hasznoss{gelvű 

ír{sgyakorlat kontextusaiból, legitim{ciós sz{ndékkal került {t a kötetekbe. 

De nem csak a vall{si alapú, egy élet egészének megítélésével, értékelésével 

kerül feszültségbe a naplóír{s, hanem feleslegességénél fogva a napi szintű, 

gyakorlati élettervvel is, amiben Gyulayn{l szintén domin{ns, elvi szintű sze-

repet kap a hasznoss{g: 

„Én kiad{saimat eszerint szoktam oszt{lyozni: szükséges, dicséretes, hasznos 

és mulats{gos kiad{sokra.”(Syllabus, 91 és 21, 78, 118, 125, 144, 205) 

                                                 
15 Egy részletesebb értelmezésben nyilv{n figyelembe veendő lesz, hogy Gyulay a könyv mint 

’szellemi t{pl{lék’ toposz{t hogyan fordítja vissza a t{pl{lkoz{s, emésztés testi folyamat{ba, s 

hogy milyen gyakori ír{sainak értékelésével kapcsolatban az anyagis{g kontextus{ból vett hason-

lat, metafora. 
16 A henyélés (sloth) és a semmittevés (idleness) vall{si megítéléséről l{sd Max Weber, i.m., 

189−190. M{srészt szinte felesleges is szembesíteni a reformkori nemzetszemlélettel a naplókban 

körvonalazódó ír{sfelfog{st, s b{r itt 67-es szövegekről van szó, Gyulay mottói, nem természet-

tudom{nyos tém{jú olvasm{nyai ink{bb 1849 előttre, sőt még kor{bbra, a felvil{gosod{s, az 

egész életen {t megmaradó írói-emberi példaképek, Kazinczy és Döbrentei kor{ra mutatnak. Az 

illetékek, Tekintélyes, Nagys{gos lapok gyakori lez{r{s{hoz („Isten velünk, élőkkel és megholtakkal, 

a Szent haz{val!”) irodalmi h{ttéranyagként vö. Szörényi L{szló: „A szent haz{nak képe”. Őstörténet 

és epika Zrínyitől Krúdyig. In Uő: „Múltaddal valamit kezdeni”. Tanulm{nyok, JAK-Füzetek, 45. 

Budapest: Magvető Kiadó, 1989: 208−222. 
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A naplóír{s teh{t, mint a legfőbb, a mindennapi életvezetést radik{li-

san befoly{soló tevékenység, „szerencsétlen szenvedély” (Syllabus, 84) szinte fo-

lyamatos konfront{ciót jelent Gyulay értékrendjével, s nehezen tal{lható 

olyan legitim cselekvési tér, ahov{ beilleszthető, s ezzel összefüggően csak el-

vétve kap pozitív értékelést a kötetben. 

Az ír{snak ezek az {tmeneti, belső önértéket jelentő nyugvópontjai a 

Syllabusban szinte kiz{rólag valamilyen mennyiségelv teljesítéséhez kötőd-

nek, de ezek többsége is külsődleges és ismétlődő abból a szempontból, hogy 

péld{ul a kijelölt oldalsz{mok elérése puszt{n és kiz{rólag mennyiségi, nem 

pedig tartalmi kérdés: az időfolyamnak, az életidő tagol{s{nak az évfordu-

lókhoz, ünnepekhez hasonló, visszatérő form{it jelentik, amelyeken keresztül 

a naplóíró a halad{s17 és a hasznoss{g élményét élheti meg. A „horror vacui” 

(Syllabus, 68), az üres lapoktól való szorong{s ír{sgerjesztő folyamat{t ezen 

kívül szinte semmi m{s nem képes feloldani, helyettesíteni. Tipikus példaként 

lehet felhozni ezzel kapcsolatban, hogy Gyulay Lajos a hat{rpontokat jelentő 

lapokat „kicifr{zza”, al{húz{sokkal, rajzos jelekkel is kiemeli, illetve az egyik 

Nagys{gos laphoz közeledve a prózaform{ról versre v{lt {t, s a m{skor beír{s-

ra v{ró, feladatot jelentő üres lapot szinte himnikus köszöntésben részesíti: 

„Feltűnt végre az a szép lap, 

Mely a Nagys{gosba bekap, 

M{r előttünk {ll egész pomp{j{ban, 

Kicifr{zott szép fényes cirkalm{ban.” 

(Syllabus, 332) 

A sz{mszerűségnek, mennyiségelvnek és a hasznoss{gnak a napló-

ban az ír{ssal kapcsolatban megfigyelhető form{ja, mint említettem, Gyulay 

Lajos civil életében, életvezetésében is domin{nsnak tűnik. A cseresznyeérés 

idején péld{ul szok{s{v{ v{lt a napló szerint, hogy a földön heverő magokat 

cipőjével feltörje, mert azzal megkönnyíti majd a madarak élelemhez jut{s{t 

(Syllabus, 13). Viszont eközben is kijelöli, és sz{mon tartja a mennyiséget: ezer 

magot szeretne feltörni legal{bb, s az ezres sz{m egyszerre kényszerítő és vi-

szonyító erővel hat r{, szab{lyozza sét{it is. Ugyancsak napi rendszerességgel 

rögzíti, tervezi fürdőkúr{j{nak sz{mszerű előrehalad{s{t. Évente egyszer, kö-

telező jelleggel új helyre l{togat, a Syllabusban péld{ul Gödöllőre, de a kir{n-

dul{sról, kastélyl{togat{sról alig tudunk meg többet, mint hogy valóban j{rt 

                                                 
17 Mottószerűen, önmag{ra, a naplóír{sra vonatkoztatva idézi péld{ul Gyulay Jósik{tól a Virrad, 

haladjunk!, eredetileg közéleti-nemzeti kontextusra utaló mondatot: „Virrad, haladjunk, azt mondja 

Jósika, a regényköltő, azt mondom én is, közeledik a déli óra, haladjunk, mert ki tudja, ebéd ut{n 

lesz-e időnk a firk{ra? Egyébar{nt jól eléhaladtunk, m{r a hatodik lapot írom ma” (Syllabus, 268) 

etc. 
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is ott, s ezzel teljesítette a szab{lyt – a kir{ndul{s miatt kieső idő és az ír{s 

szüneteltetésének következményei viszont több helyet kapnak a vonatút és a 

gödöllői kastély leír{s{n{l. A felsorol{st még bőségesen lehetne folytatni, egé-

szen az öltözködésig,18 intimit{sig lemenően, hiszen Gyulay szexu{lis kapcso-

latait is sz{mszerűsíti, feljegyzi, rendszerezi, a női nevek mellé strigul{kat 

húz.19 Pszichológiai szempontból a sz{mszerűségnek, mennyiség- és cél-

elvnek a naplóban megmutatkozó, szinte mindenre kiterjedő form{j{t {ltal{-

noss{gban a spontaneit{st, a nem tervezett élményeket, t{rsas érzelmeket 

fenyegetettségként, identit{svesztésként megélő személyiség jellemzőjének 

tarthatjuk.20 Ezzel is összefügghet, hogy Gyulay utaz{sai, halaszthatatlan el-

foglalts{gai előtt igyekszik a naplóban előre megírni az adott, aznapi lapokat, 

vagyis a napló terében megprób{lja felsz{molni azt a hasad{st, amit a szab{-

lyozott és ismétlődő cselekvések – mint péld{ul az ebédidő, hírlapolvas{s, 

séta, körömv{g{s, csütörtökönkénti „kih{g{s” stb. – és a naplóír{s elmarad{sa 

jelent(ene) sz{m{ra: 

„A mai illeték megír{s{ban gyorsan haladok, még csak m{sfél megírni való 

lapom van h{tra, utcumque *hasonlóképpen+ annak hamar végére fogok j{r-

ni, és úgylehet, hogy meg sem fogok {llapodni a terminusn{l, hanem {ltal-

lépni a Rubiconon, mert jó előre gondoskodni azon nemsok{ra eléforduló 

napra, mikor Gödöllőre fogok menni, mikor napon Syllabusom nyugodni 

fog. Egy egész napi illetéket teh{t úgy kell moder{lni és felosztani több na-

pokra, hogy mikor visszajövök Gödöllőről, h{tralékban ne legyek.” 

(Syllabus, 157) 

Annak viszont nincs nyoma a naplóban, hogy Gyulay patologikus 

mint{zatként élné meg életform{j{t, b{r a naplónak az ír{ssal összefüggő, 

teh{t nem a t{rsadalmi kapcsolatokat rögzítő rétegében főúri rangj{hoz viszo-

nyítva erős önlefokoz{ssal élve gyakran Tint{s Lajosnak (Syllabus, 188, 288, 

332) nevezi mag{t, illetve a napló terébe szinte soha nem enged be önmag{ról 

szóló, de külső szemlélőtől eredő véleményt.21 Az ebből a szempontból eset-

                                                 
18 Gyulay „a napi d{tummal egybeeső sz{mokkal l{tja el alsóneműit és m{s ruhadarabjait” is, s ebben 

esztétikai örömet lel: „Ma reggel felkelve levettem a 3-as sz{mú l{bravalómat és felvettem a 3-as sz{mú 

nappali gaty{mat: a 3-as sz{mok concordanti{j{ért jegyzem fel ezt.” Vö. H{sz-Fehér, i. m., 14. 
19 A felfog{ssal kapcsolatban ld. Priszlinger Zolt{n: Strigul{kban mért férfiass{g. Szerelem és 

szexualit{s ifjabb Wesselényi Miklós naplój{ban. http://epa.oszk.hu/01000/01019/00006/pdf/Siciturad-

astra_2008_19evf_58sz_209231_PZ.pdf Köszönöm Lab{di Gergelynek, hogy felhívta a figyelme-

met a tanulm{nyra. 
20 Vö. péld{ul M{rkus Attila: Sz{mok, sz{mol{s, sz{mol{szavarok. Pro Die Kiadó Kft., 2007. 
21 A Syllabusban egy olyan eset fordul elő, amikor, ha feltételesen is, de következtetni tudunk erre: 

Gyulay utcai magatart{s{ra nem tal{lt magyar{zatot a környezete, s a naplóban adja meg r{ a 

v{laszt :„A cseresnyemag-ropogtat{ssal is elmaradok, attól félek, az ezerből még csak vagy 200at 

ropogtattam el. M{r feltűnő is kezd lenni ezen működésem. Piszingerné kérdezte húgomat, hogy 

mit keresek mindig, mikor az utc{n jövök. Nem egyebet, mint cseresnyemagot, melyet l{bommal lero-
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leg kivételes szerepűként felfogható {lomértelmezései ugyancsak kon-

vencion{lisak. Elfogadja az {lom v{gyteljesítő jellegét, ha a v{gyak racionali-

z{lhatóak, egyeznek a t{rsadalmi, személyes norm{kkal, mint péld{ul a 

csal{dtagokkal való együttlét, emberekért való aggodalom. Im{ds{g{t, a 

Miaty{nkot is az elhunyt rokonokkal való {lombeli tal{lkoz{s v{gy{val egészí-

ti ki:  

„Ez az én gyarló fejemnek mindennapi im{ds{ga, melyet befejezésül még meg 

szoktam toldani elalv{s előtt ekképpen: Bocs{ss {lmot szemeimre, ó én édes 

jó Istenem!, és engedd, hogy azalatt, míg testem nyugodni fog, szeretett-

jeimnek szellemei lebegjék körül lelkemet édes {lmok ring{sai között!” 

(Syllabus, 381) 

Viszont „bolond” (Syllabus, 239) {lmoknak, az önképpel nem érintkező 

személyiségrésznek tekinti, ha az {lom eltér a konvenciókon belül értelmez-

hető eseményektől: 

„Ismeretlen t{jakon, utakon utazva mindenütt kerestem Brasili{nak hírhedt 

vegetatiój{t, de mindenütt csak pusztas{got tal{ltam. M*aros+v{s{rhelyről 

t{rsaskocsik j{rtak Brasili{ba szép nőkkel megterhelve, és sajn{ltam, hogy 

nem velök tettem ez utat. Miklós komornokom rekedtnek tette mag{t, nem 

tudott szólni, utóbb mond{, azért tette, mert hallgatóznak ut{nunk. 

Ilyenféle bolond {lmaim voltak.” (Syllabus, 239) 

Az időbeli, mennyiségi, sz{malapú kötöttségek mentén, teh{t lénye-

gében m{r az ír{s megkezdése előtt22 stuktur{lódó Syllabusban szinte egyetlen 

olyan alapelv létezik, amelyet nem előzetes elhat{roz{s ir{nyít, ez pedig az 

’illetéknek, napi illetéknek’ nevezett mennyiség meg{llapít{sa, majd pedig telje-

sítése. Az al{bbiakban a kötet főbb tartalmi jegyeinek bemutat{s{val együtt 

megkísérlem {ttekinteni az illeték haszn{lat{t és funkciój{t a naplószövegen 

                                                                                                                     
pogtatok. Egy bolonds{g neme, b{r unicuma lenne bolonds{gaimnak ez, de f{jdalom, van több is. 

Álljon elé az, kinek nincsen valami bolonds{ga, én még olyan embert nem ismerek.” (Syllabus, 19) 
22 Gyulay – mint említettem – a szab{lykövetésből következően gyakran m{r előre „kicirkalmazza” 

a Tekintetes, Nagys{gos lapokat, vagyis az ír{s a laphoz közeledve nem az aktu{lis téma, 

esemény belső alakul{s{tól, jellegétől, fontoss{g{tól (etc.) függ, hanem térbeli szempontokhoz 

igazodik, hiszen az ír{snak törvényszerűen be kell fejeződnie a lap alj{n, péld{ul a Tekintetes lap 

előtt, hogy az megkaphassa, betölthesse az előre eldöntött, sőt ír{sban is jelölt funkciót. Az adott 

helyhez közeledve megfigyelhető, hogy az ír{s hirtelen, {tmenetek nélkül meg is v{ltoztatja t{r-

gy{t, s a halad{s, közeledés térbeli pozíciój{nak sematikus leír{sa veszi {t a szerepet. Csak 

egyetlen példa, amelyben kurziv{l{ssal jelölöm a térbeliségre, vizualit{sra utaló szavakat: „a 88dik 

lap m{r előttem {ll, nem kell törnöm fejemet, hogy mit írjak e kis helyre, mely még a lap ürességét 

tükrözi. Üres volt mindenképpen, és üresnek marad e lap, ha be is lesz írva. Vegyünk búcsút tőle, 

fordítsunk egyet, hogy l{ssuk a m{r előre kiping{lt fényes lapot.” (Syllabus, 87) A naplóban ezeket a 

helyeket értelmeztem kor{bban a szövegszerűség, a fikcionalit{s saj{tos eseteinek. Az elj{r{s 

semlegesítő, kiüresítő, a megelőzően írott szövegrészek befogad{s{t módosító szerepéről a ké-

sőbbiekben lesz szó. 
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belül. Mivel az „illeték” megír{sa naponként ismétlődő cselekvés Gyulayn{l, 

és szoros kapcsolatban {ll a kötet egyéb, ugyancsak ismétlődő megold{saival, 

a kapcsolat érzékeltetéséhez előbb szükséges kitérni ezekre a könnyebben {t-

l{tható, a kötetben grafikailag is kiemelt helyekre. 

 

A Syllabus tartalmi és formai saj{toss{gai 
 

A Syllabus című kötet 1867. július 2. és augusztus 27. között íródott, azaz meg-

közelítőleg két hónapnyi, s a szinte elhanyagolható kivételektől eltekintve, 

mint péld{ul a Kolozsv{rról Budapestre, vagy onnan Gödöllőre utaz{s ideje, 

napi rendszerességgel folytatott feljegyzést tartalmaz. A címnek Gyulay, 

naplóírói gyakorlat{nak megfelelően, m{r a kötet elején megadja a magyar{-

zat{t, a „sz{zados ünnep” fontoss{g{t, illetve a cím egyh{zi, politikai mint{it is: 

„Közeledik azon rég kiszemelt nap, september 27ke, melyen dr{ga emlékezetű 

szüleim születésének jubyleum{t fogom megtartani, és előkészületeivel m{r 

foglalkozom. Azért Isten kegyelméből e mai napon útnak indított sorait e 

könyvemnek e szóval kezdém meg: Közeledik, és címül is e nevet ad{m neki. 

Bull{knak, proclamatióknak, költeményeknek címei is gyakran csak egy Syllabus. 

Az Unigenitus név alatt ismeretes bulla, a Recrudescunt név alatt a R{kóci-féle 

proclamatio és többnél több költemények címei hoztak engem is e gondolatra, 

hogy könyvemet a Syllabusról nevezzem el így: Közeledik.” (Syllabus, 3) 

A „sz{zados ünneppel” kapcsolatos előkészület valóban fontos tém{t 

jelent Gyulay kötetében, de ez elsősorban az ünnepi beszédek megtart{s{ra 

felkérendő papokkal folytatott levelezésben, a templomszentelésre adott aj{n-

dékok beszerzésében, teh{t főleg az évfordulóhoz kapcsolódó gyakorlati jelle-

gű, a főúri szerepkörhöz tartozó tevékenységek tényszerű lejegyzésében mu-

tatkozik meg: 

„Alkuban vagyok egy régi aranyozott kehely végett Krickbergnével. Ha 90 fo-

rintért megalkudhatom, meg fogom venni, szükségem van re{ az Úr asztal{-

hoz, szaporítni akarom az aranyozott szent edények gyűjteményét. *<+ A ma-

rosnémeti sz{zados innap és templomszentelés alkalm{val meg akarom vele 

az egyh{zat aj{ndékozni.” (Syllabus, 6) 

– írja ugyancsak közvetlenül a kötet elején, 1867 július 5-én, s a v{s{rl{sra, 

illetve a kehelyre vésendő feliratra később is visszatér. A kötetben fogalmazza 

meg Gyulay a papoknak küldendő levél „impurum{t”, azaz piszkozat{t is, s 

m{r itt, a Syllabusban elhat{rozza, hogy a r{következő naplókötet címét is az 

ünnep adja majd. (A Syllabusban még a Megérkezett címet tervezi a végül az 

Egy sz{zadja! címmel ell{tott naplónak.) Viszont az 1867-es év kor{bbi kötetei-

hez, a Lotty!-Fanny!-hoz, a Martius 15.-hez vagy az Ó szerint Constanti{hoz 

hasonlóan, a cím ezúttal sem fedi le a kötet tematik{j{t, illetve mennyiségi 
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szempontból sem foglal el döntő részt a megjelölt téma. Sőt azt is mond-

hatjuk, hogy az ink{bb csak külsődlegesen, a kötet- és naplóír{s szok{sos, 

évtizedek óta folytatott tevékenységét megszakító aktualit{sként kapcsolódik 

a Syllabus anyag{hoz. A címad{s a kötet elején teh{t értelmező funkciójú, de 

nem a szépirodalmi, fikciós szövegekhez, illetve nem is az ir{nyított emléke-

zet műfajaihoz, péld{ul az emlékirathoz hasonlóan. A cím puszt{n arra 

vonatkozik, hogy a naplókötet ír{s{ra sz{nt, bel{tható időszakban Gyulay 

életének ezt a közelgő eseményét tartja a legfontosabbnak, kiemelésre mél-

tónak. Viszont a sz{zados ünnep kapcs{n a szülőkről, életükről, Gyulay 

hozz{juk való viszony{ról semmivel sem tudunk meg többet, mint az említett 

kor{bbi kötetekben, hiszen főleg az édesany{ra, Koh{nyi K{cs{ndy Zsu-

zsann{ra rendkívül gyakran, a legnagyobb tisztelettel és szeretettel emlékezik 

vissza Gyulay m{sutt is: jól érzékelhető, hogy a mindennapjainak a része az 

any{ra való emlékezés és az érte mondott ima. A kötet teh{t azzal együtt, 

hogy a külsődleges, napt{ri idő és az évforduló megtart{s{ra ir{nyuló sz{n-

dék valóban egybeesik az ír{ssal, nem rendelődik kiz{rólagosan al{ annak, 

hanem a naplóír{s viszonylag szabad, az életesemények sokas{g{t mag{ba 

foglaló rendszeréhez (is) igazodik. Tartalmi szempontból tekintve lényegesen 

nagyobb terjedelmet kap az olvasm{nyokból23 való jegyzetelés, a ny{ri fürdő-

kúra előrehalad{sa, a kolozsv{ri Sétatéren töltött idő, a Nagy Falang és a 

prostitu{ltak ügyeinek a rendezése, a török szult{n budai l{togat{sa, vagy a 

még élő l{nytestvérrel, Constance-szal való kapcsolattart{s, mint a közelgő 

ünneppel kapcsolatos teendők részletezése. 

Azt, hogy a sz{zados ünneppel j{ró szervezési feladat és az emlékezés 

mennyire nem kiz{rólagos a könyvben, s hogy az emlékezés terét sem teszi 

még viszonylagosan sem egyneművé, tal{n azzal lehetne legjobban bizonyí-

tani, hogy Gyulay p{rhuzamosan egy m{sik ünnepre24 is készülődik, a kötet-

ben Vincenso Bellini oper{ja nyom{n Castadiv{nak nevezett, valószínűleg 

férjezett, de alkalmanként mag{t prostitu{ló nőnél25 tett sz{zadik l{togat{sra:  

                                                 
23 A Syllabusban Gyulay Papp Miklós Az 1735-ki zendülés története című történeti munk{j{ból, 

Forg{ch Ferenc Históri{j{ból és Petermann Geographiai közleményeinek két füzetéből teszi meg 

szok{sos „ki- és megjegyzéseit”, a részleges tartalmi kivonatol{st. A jegyzetek sokszor bevallottan 

is csak a lapok kitöltésére szolg{lnak, s hat{rozottan elkülönülnek a napló szövegkörnyezetétől, 

nincs kapcsolatuk a napló tartalmi részével. Az egyik alkalommal Gyulay „zsidó modorban, h{tra-

felé” (Syllabus, 167) jegyzeteli ki péld{ul a Petermann tanulm{ny{t. 
24 Az emlékezés itteni, gyakorlati jellegű, nem homogeniz{ló működéséhez l{sd Paul Ricœr idé-

zett tanulm{ny{t. 
25

 „Castadiv{nak férje is van, ki mikor belépik, azonnal összeszedi mag{t Castadiva, szentképre 

v{lt, {ltalv{ltozik, úgyszólv{n erényes hölggyé, mintha az ajtó kinyílt{val új lég ömlöne re{, mely 

szenvedélyeiből kihűti.” (Syllabus, 108) 
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„M{hoz egy hétre van elhat{rozva elindul{som Németibe, azalatt még 

egyszer meg fogom l{togatni, mégpedig m{r 94-dikszer Castadiv{t jövő csü-

törteken, ki m{r alig v{rja, hogy 100dik l{togat{somat megtegyem n{la, mert 

akkor egy aranyór{t és -l{ncot fog kapni tőlem, vagy annak az {r{t, mert 

amilyen telhetetlen, megelégedve mégsem lenne az aj{ndokkal.” (Syllabus, 

357) 

B{r a naplóban természetesen nem említi Gyulay a két esemény kö-

zötti sz{mszerű kapcsolatot, a sz{mmisztik{hoz, mennyiségi analógi{khoz 

való erős vonzód{sa miatt éppen az elhallgat{s kelt feszültséget a napló lap-

jain p{rhuzamosan zajló történetek között, sőt egy alkalommal Gyulay a sz{-

zadik l{togat{ssal, szexu{lis aktussal kapcsolatban ugyancsak a „jubyleum” 

kifejezést haszn{lja: 

„Az elsők elseje ő *Castadiva+, kinél ma 92dik l{togat{somat fogom megtenni. 

Ennyi vonallal a Nagy Falang egy tagja sem bír. Éljen, hogy a 100dikat is meg-

nyerhesse, et quod erit supra *és ami majd még lesz+. M{r közel {ll hozz{, 

jubyleum{hoz, akkor kölcsönös meglepetések v{rnak re{nk.” (Syllabus, 184) 

A természetesen referenci{lisan, életrajzi, történelmi, t{rsadalomtör-

téneti forr{sanyagként is olvasható bejegyzésekkel egyidejűleg, s ez adja a 

szöveg egyik domin{ns, s ebből a szempontból legérdekesebb és legfontosabb 

részét, maga az ír{s, a megkezdett könyv üres lapjainak mondatokkal való 

megtöltése, az idővel és a terjedelemmel való verseny lesz a legfontosabb 

téma, kényszer és feladat Gyulay sz{m{ra. S b{r vannak a Syllabusban grafo-

m{ni{ra mutató jelek, de nyilv{n túlzottan leegyszerűsítő és értelmetlen is 

volna a rendkívül terjedelmes írott szöveget h{trahagyó, s m{r puszt{n emiatt 

gyakori hivatkoz{si alapot jelentő Gyulay Lajost egyszerűen grafom{nnak 

minősíteni. A napló anyag{ba ugyanis több karakterisztikusan elkülönülő és 

ismétlődő kontroll, rendszer is beépül a napi események lejegyzése mellett. 

Így péld{ul a Tekintélyes- (Tekintetes) és Nagys{gos lapok sz{montart{sa, jelölé-

se, a könyv negyedelése, felezése, vagy napi szinten az illetéknek nevezett 

szövegmennyiség megír{sa, amelyek képesek rendszerezni az olykor-olykor 

parttalannak, öncélúnak tűnő, sőt írója fölé kerekedő ír{st.26  

A szintén jelölt napt{ri napok, napszakok mellett az időnek, teljesít-

ménynek ezek a „szinonim{i” Gyulay Lajos hagyaték{nak egy részét, ha nem 

is a szépirodalom, de olykor a szövegszerűség, s remélhetőleg a kutat{s, értel-

mezés előrehalad{s{val a műfaji kettősséget (péld{ul napló szépirodalmi 

jegyekkel etc.) valamelyest feloldva, a ’naplókötet-ír{s, naplókönyv-ír{s’ tu-

dom{som szerint hagyom{nnyal alig rendelkező, s a magyar irodalomtörté-

                                                 
26 „*A+zt sem tudom jóform{n, mit írok, mentire bocs{tva írótollamat, hogy írjon, mit neki tetszik 

– nem elegyedem belé, az az ő dolga”. (Syllabus, 262) 
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netben nem is vizsg{lt anyag{v{ teheti. A szempontot annak ellenére jogo-

sultnak, sőt szimptomatikusnak gondolom, hogy feltételezhetően Gyulay 

Lajos is töredezetten, a kötet lapjain m{s-m{s műfaji paradigm{ból sz{rmazó 

érveket haszn{lva, s ezért természetesen eltérő következtetés(ek)re jutva 

prób{lt szövege és befogadó között kapcsolatot feltételezni, utóbbiba bele-

értve természetesen önmag{t is. S b{r lényegesen nagyobb, életrajzi, t{rsada-

lomtörténeti, eszme- és vall{störténeti anyaggal kell majd a kutat{st 

kiegészíteni, a domin{nsnak és széleskörűnek tűnő utilitas-elv h{rom 

ir{nyból is szerepet kap a Syllabusban. Egyrészt Gyulaynak az aktu{lis olvas-

m{nyaihoz fűzött rövid „megjegyzései” alapvetően az inform{ciószerzést, mű-

velődést szolg{lj{k, s az olvas{s ír{ss{ form{l{s{nak szintén haszonelvű 

szemlélete (jegyzetelés, a lap kitöltése stb.) érvényesül a feldolgoz{sban. Ha-

sonló ir{nyults{gúak Gyulaynak a nemzeti és a vall{si élettel kapcsolatos el-

v{r{sai is, azaz a kötetben nincs olyan {tfogó külső nézőpont, ami legitim{ln{ 

Gyulay sz{m{ra az aktu{lis cselekvést, s ezért szinte ritmikus rendszeres-

séggel értékeli haszontalans{gként, rossz szenvedélyként (stb.) az ír{st. Az 

előrehalad{st, a nyugvópontokat, az ír{snak {tmenetileg célt adó értelmet így 

egyrészt kiz{rólag maga a könyv, s az adott lapsz{mokhoz, oldalakhoz való el-

jut{s, teh{t a befejezettségnek valamilyen típusa jelenti, m{srészt pedig – 

ezzel összefüggésben – az ír{snak az illetékkel megteremtett szimbiózisa. 

 

Az illeték jelentése, funkciója a Syllabusban 
 

Gyulay több laptípust tart sz{mon a kötetben, s ezek egy része elérendő céll{, 

alkalmi pihenőpontokk{, „o{zisokk{” (Syllabus, 342) v{lnak majd Gyulay sze-

rint író és olvasó sz{m{ra egyar{nt. Vannak Tekintélyes-, Nagys{gos-, illetve 

Ir{nylapok, és a szerző jelöli azt is, ha a kötet negyedéig, feléig eljut az ír{sban. 

Tekintélyes lapoknak nevezi – tartalomtól, eseménytől függetlenül – az azonos 

sz{mokból {lló kétjegyű, a 11, 22, 33 (stb.) lapokat, Nagys{gos lapoknak pedig a 

h{romjegyűeket (111, 222, 333 stb.)27 A Tekintélyes- és a Nagys{gos lapok sorsz{-

moz{st is kapnak, azaz van Első, M{sodik (stb.) Tekintélyes- és Nagys{gos lap, s 

ez a sz{moz{s folytatódik a kötet végéig. A laptípusokat Gyulay „kicirkal-

mazza”, a sorsz{mmal egyező al{húz{ssal külön is kiemeli. Az első Nagys{gos, 

a 111-dik lap elérése ut{n hat{rozza meg az Ir{nylapokat szab{lyozó, ún. napi 

illetéket, a naponta megírandó lapok sz{m{t: 
 

„csak az első Nagys{gos laphoz való eljut{skor hat{roztatnak meg az úgyneve-

zett Ir{nylapok” (Syllabus, 54) 

                                                 
27 Erről H{sz-Fehér, i. m., 13. 



 19 

A művelet egyszerű ar{nysz{mít{ssal történik, de lényeges momen-

tum, hogy a következő heteket meghat{rozó illeték nem a naplóíró előzetes 

elhat{roz{s{tól függ, hanem az addigi időintervallum alatti naplóírói teljesít-

ményét összegzi és {tlagolja Gyulay.28 Az esemény fontoss{ga jól érzékelhető 

a következő idézetből, hiszen a szerző minden m{s tevékenységet felfüggeszt 

az illeték meg{llapít{s{ig: 

„Nemsok{ra m{r az első Nagys{gos laphoz is el fogunk jutni a 111dik lapon, mi-

kor a napi illeték is el lesz hat{rozandó Ir{nylapok följegyzése mellett. Addig 

szeretném, ha a kerékv{g{sba belejöhetnék, hogy az eddigi szab{lyos hat 

beírott lap kijusson minden napra. Ez annyira sürgős, hogy emiatt nevezete-

sebb dolgaimat sem tudom igazítni, pedig voln{nak megírni való leveleim.” 

(Syllabus, 98) 

Mivel a július 2-{n elkezdett Syllabusban 18 nap alatt jutott el az első 

Nagys{gos laphoz, az illetéket 6 lapban {llapítja meg, amihez a könyv m{sodik 

feléig szigorúan ragaszkodik is majd, szab{lly{, kötelezettséggé, sőt azt is 

mondhatjuk, hogy munk{v{29 v{lik az illeték megír{sa: 

„Annyira bizonyosnak l{tom m{r e lapnak beír{s{t, hogy jóreménység fejé-

ben ki is jegyeztem holnapra az első Ir{nylapot, melyet könyvem fel fog mu-

tatni. Kiz{rólag e mai napig, könyvem keletkezése óta, minden napnak kijut 

a maga beírott 6 lapja, és hat{rozottan annyi lesz ezentúl a napi illeték, míg-

len a 12dik Ir{nylapot is fel fogom jegyezhetni.” (Syllabus, 122) 

A kötet vastags{g{hoz, lapsz{m{hoz mérve – ahogy írja is – 12 meg-

írandó Ir{nylapot jelöl ki, s ha azt teljesíti, akkor következnek majd az Újabb 

Ir{nylapok. A napi illetéknek és az Ir{nylapnak viszont konklud{lnia, „tal{lnia” 

kell a d{tummal, teh{t ha az illetéknél többet vagy kevesebbet ír egy-egy nap, 

teljesítmény, idő és mennyiség nem esik egybe, akkor elmarad az Ir{nylap 

bejegyzése: 

                                                 
28 A kompetencia mértéke és a képesség természetesen a kedvtől, egészségi {llapottól (stb.), 

vagyis emberi tényezőktől függően v{ltozna, de ez a rendkívül erős szab{lykövetés miatt viszont 

csak a napló tartalmi (nem mennyiségi) rétegében érvényesül, amikor péld{ul Gyulay meg-

{llapítja, hogy sokkal többet is tudna aznap írni, vagy ellenkezőleg, kifogyott minden tém{ból, s 

ebben az esetben az olvas{s, jegyzetelés indítja el az ír{st, esetleg pótolja majd a még hi{nyzó 

terjedelmet. Csak két példa a szemlélettel kapcsolatban: „A magamnak m{ra feladott 12 beírni 

való lapból h{rmat m{r megírtam nagy hirtelen, de még van 9 h{tra, ezt is besz{mítva. Nem kis 

feladat, jó lett volna előre meggondolni, m{r csak a szégyennel maradunk, ha teljesíteni nem le-

szünk képesek.” (Syllabus, 60) „ennélfogva 12 lap lenne megírandó ma és holnap. Nem sokkal 

több egynapi illetéknél, azért {lljunk eleibe, és legelébb is vegyük segítségül a Budapesti Szemlét, 

melyből tege olvasgatva, abból némelyeket kijegyezhetünk.” (Syllabus, 164) 
29 A Syllabusban, b{r lényegesen ritk{bban, de előfordul még az ír{ssal kapcsolatban a munka 

irodalmi fogalm{hoz közelebb {lló „penzum” és a „feladat” is az illeték mellett. 
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„K{rba ment egy Ir{nylapnak, a kilencediknek följegyzése a 189dik lapra, pedig 

megillette volna – így m{r annak valamelyik következő lapra kelletik följegyez-

tetnie, mikor tal{lni fog a d{tummal az illeték. Ak{r holnap, ha ma megírom az 

illetéket, de arra nemigen vagyok hajlandó, mert könyvem első részét bevégez-

vén, meg{llapodó helye különben is lészen Syllabusomnak, ok nélkül való volna 

sűrűbb fejezetekbe osztani a könyvet, azért h{t úgy fogom intézni és moder{lni 

az ír{st, hogy a kilencedik Ir{nylap t{volacska essék azon laptól, melyen könyvem 

m{sadik felének megír{s{hoz fogok kezdeni a 193dik laptól.” (Syllabus, 190) 

Ugyanez, a Tekintélyes- és Nagys{gos lapok elmarad{sa külső okokból 

nem, legfeljebb tévesztés, rossz sz{moz{s miatt fordulhatna elő. De az 

elnevezésekben, a sz{mmisztikus h{ttérben is megfigyelhetőek különbségek a 

laptípusok között. A Tekintélyes- és a Nagys{gos lapok neve egyértelműen t{rsa-

dalmi kontextusból kerülhetett a kötetbe, és követi is a rangból, sz{rmaz{sból 

adódó hierarchi{t, hiszen mennyiségi szempontból a Nagys{gos lap úgymond 

előrébb, magasabban helyezkedik el a sz{msoron, mint a Tekintélyes lap. Az 

Ir{nylap viszont valamilyen célképzetet, halad{st fogalmaz meg a m{sik két 

laptípus statikuss{g{val szemben. M{srészt az Ir{nylapot meghat{rozó illeték 

szó korabeli haszn{lata, a maihoz hasonlóan, elsősorban a jogrend területére 

jellemző, s jelentése az örökösödéssel, illetve a valakire h{ruló ’munk{val, 

teherrel, fizetséggel’ függ össze. Az illeték meg{llapít{sa pedig Gyulay nap-

lóiban lényegében megfelel az „illetékszab{s” korabeli fogalm{nak: „Cselekvés, 

melynél fogva valamely felsőbbségileg megrendelt díjt az arra hívatott személy a 

szab{lyok szerént kivet, kisz{mít.”30 Nagyobb anyagon végzett kutat{st igényel-

ne viszont az Ir{nylapok sz{m{nak értelmezése. Gyulay, mint említettem, ti-

zenkét Ir{nylapot jelöl ki, s a teljesítés ut{n Újabb, Legújabb, Megújított, vagyis a 

kor{bbiakhoz viszonyított Ir{nylapokkal folytatja a naplót. Az Ir{nylapoknak 

szab{lyszerűen el kell érniük a tizenkettes sz{mot, s Gyulay a könyv lapsz{-

m{hoz viszonyítva folyamatosan ellenőrzi a halad{st, illetve {llítja le az újabb 

Ir{nylap megkezdését, ha annak m{r nem jutna ki a könyvben a tizenkettes 

sz{m. A kézenfekvőnek tűnő, hónapsz{mokkal való analógi{t erősíti, hogy 

hasonló elvet követ Gyulay köteteinek sorsz{moz{s{ban, az egyes folyamok 

kijelölésében is. A folyamokon belüli kötetsz{m ugyanis szintén nem halad-

hatja meg a tizenkettes sz{mot, s azt elérve Gyulay mindig új folyamot kezd. 

A Martius 15. című kötet péld{ul a „8dik folyam 12dik kötete” (Martius 15., 2), s 

bizony{ra ezért a következő napló, az Ó szerint Constantia új sz{moz{st kap, s 

m{r a „9dik folyam 1ső kötete” (Ó szerint Constantia, 2) lesz. Mindezek mellett kül-

sődleges okokat is figyelembe lehet venni, hiszen Gyulay sokszor hang-

súlyozza babon{s félelmét a tizenh{rmas sz{mtól, azt oldalsz{moz{sként sem 

írja le, s a napló anyag{t ismerve szinte elképzelhetetlen, hogy Ir{nylap tizen-

                                                 
30 Czuczor Gergely, Fogarasi J{nos: A magyar nyelv szót{ra. Harmadik kötet, Pest, Emich Guszt{v 

Magyar Akadémiai Nyomd{szn{l. 1865. 
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h{rmas sz{moz{sú legyen.31 Gyulay rendkívül kiterjedt, évtizedek óta hasz-

n{lt sz{mmisztikus megold{sai nagyobb anyag ismeretében lesznek majd 

körvonalazhatóak, amelyekhez a köteteken kívül az ún. Nagy Falang rend-

szerének megfejtése adhat főleg segítséget. Gyulay egyik 1848-as naplój{ban 

péld{ul ezt írja a m{r akkor, teh{t húsz évvel kor{bban is létező rendszerről: 

„Egy neme a’ bolonds{gnak ez is n{lam, hogy magamnak egy Phalanxot te-

remtettem, istenített hölgyekböl, kiket rendszereztem, elneveztem és be is 

soroztam a’ 150-edik és következő lapokon.”32 

A Nagy Falang sz{ndékoltan burkolt, nehezen felfejthető rendszerét az 

1867-es naplókban Gyulay tízes feloszt{sra építi, s a valós vagy képzelt nő-

ismerősökből, szexu{lis partnerekből {lló csoportok között az {llami életre, 

politik{ra (pl. p{rtokra, felekezetre osztja a tagokat) jellemző viszonyrend-

szert működtet: 

„Tal{lkoz{m ma Dameta Magnioli{val, holnapra mag{hoz rendelt, és én telje-

sítni fogom parancs{t. Nemrég történt előléptetése a Nagy Falang magas 

ministerium{ba, helyettesíti az Aspasia személyét ideiglenesen.” (Syllabus, 104) 

Illetve:  

„én minek köszönhetem eléhalad{somat e könyvben? Nemde annak, hogy a 

Nagy Falang statistik{j{val egyp{r lapot betöltöttem; ha folytatn{m, e kime-

ríthetetlen t{rgy nékem nagy anyagot tudna szolg{ltatni, de attól félek, hogy 

kedves, ny{jas, kegyes, esetleges olvasóimnak avval nem nagy mulats{got 

fognék szerezni, mert tanús{g benne nem sok van, mysticizmus pedig bőven 

elég. A Nagy Falang mysteriumaival egész köteteket lehetne betölteni, csak 

tennapelőtti élményeim Castadiv{n{l sokat érnének, ha toll képes volna azt 

leírni.” (Syllabus, 107) 

A tízes sz{moz{s, a „két tíz” rendszerező elve a következő idézetből 

l{tható, b{r Gyulay nem oldja föl itt sem a sz{moz{s „mysticizmus{t”: 

„Politikai érdekek vezethették a magas conclavét arra, hogy nem a v{lasztott 

felekezetbelinek osztatott ki e jutalom. Eccelapopa, alig belépve a Nagy Fa-

langba, m{r nagy vívm{nyokkal dicsekszik: két tíz főnöke egy oly két tíznek, 

melynek fele az ő felekezetéből van ki{llítva.” (Syllabus, 130−131) 

                                                 
31 Péld{ul: „Nem szeretném a fürdések sz{m{t 13-al végezni, sem pedig elkezdeni a Dun{ban a 

13dik sz{mmal. Úgy kell moder{lnom a dolgot, hogy itt vagy 11 vagy 14 fürdőt vegyek, Pesten 

pedig vagy a 12dikkel vagy pedig a 15dikkel kezdjem meg a folytat{st. A 13-as sz{m nem tartozik a 

kedvelt sz{maim közé.” (Syllabus, 19) 
32 V. Andr{s J{nos, Csetri Elek, Miskolczy Ambrus, i.m. II. , 92. (Az 1848-49-es naplókban a 150-

ik odaltól kezdődően kezdi el rendszerezni Gyulay a Falang tagjait, s ezt minden naplóban, 

ugyanott kezdve folytatja tov{bb.) 
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A tízes csoportok rendeződnek azt{n tov{bb tizenkettesekbe, s a vi-

szonyrendszer, hatalmi hierarchia folyamatosan v{ltozik közöttük: 

 
A harmadik kyklos első m{sadik, respective 21 és 22dik tízketje fel van ter-

jesztve aszerint, ahogy leírtam a 100dik lapon. Megv{lik, hogyan fog 

meg¬{llítatni a conclavéban, hol markos delnők hat{roznak a Falang dolgairól. 

(Syllabus, 107) 

 

A Nagy Falang rendszerező elveinek ismerete teh{t, ha a naplóköte-

tek Ir{nylapjainak sz{m{hoz nem is nyújt majd feltétlenül megold{st, de az 

analógia miatt bizony{ra a legfontosabb h{tteret fogja adni. 

A Syllabus az első Ir{nylap kijelöléséig viszonylag hagyom{nyos nap-

lóform{t követ, azut{n viszont az ír{sban a meghat{rozott struktur{ló ismét-

lődés veszi {t a szerepet, aminek Gyulay lehetőleg minden külső körülmény 

ellenére igyekszik mag{t al{rendelni. Hasonló meg{llapít{s tehető a kötet be-

fejezéséről: a m{sodik tizenkét Újabb Ir{nylap megír{sa ut{n újra csak a napt{-

ri idő („Budapest. Kedd! Augottes 27. 1867.”), illetve a napszak rögzítése („Ebéd 

ut{n ugyanaz napon”), és a Nagys{gos lapok veszik vissza a szerepet. Gyulay 

jelzi is, hogy az illetékkel kijelölt, szab{lykövető, haszonelvű magatart{s he-

lyett a könyv lez{r{s{ig újra a spont{n, sőt érzelmileg motiv{lt alakul{sé lesz 

a főszerep: 

„A legeslegutolsó Ir{nylap fel lévén m{r jegyezve, nem kötöm magam ezen-

túl a napi illetékhez, írok kevesebbet vagy többet ann{l, ahogy kedvem fogja 

tartani.” (Syllabus, 367) 

A Lotty! - Fanny!-ban a Tizenkettedik és utolsó Ir{nylap feljegyzése ut{n 

szinte ugyanezekkel a szavakkal teszi meg a v{lt{st, engedi el az illeték {ltal 

szab{lyozott ír{st: 

„Az utolsó Ir{nylap is m{r föl lévén jegyezve, ezentúl nem kötöm magam lapok-

hoz, hanem írni fogok, mikor szükségesnek l{tom, mikor kedvem tartja.” (Lotty! – 

Fanny!, 267) 

És: 

„Jól érzem magam, mióta nem vagyok lekötelezve, és csak annyit írok, 

amennyit akarok. Tege 8, ma eddig csak hat lapot.” (Lotty! – Fanny!, 280) 

Az évtizedek óta folytatott rutinból következő hasonlós{goktól elte-

kintve, s csak a kötet belső logik{j{ra, fikcionalit{s{ra figyelve teh{t a kezdeti 

szabads{g (az illeték megtal{l{sa) és későbbi kötöttség (az illeték teljesítése) 

kettős j{ték{t, feszültségét adja a kötet: a naplóíró legfontosabb identifik{-

ciój{t a mennyiség elvégzése jelenti a „rendes kerékv{g{s”, az illeték kijelölése 
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ut{n. A kötet azt{n újra a kötöttség, az Ir{nylap elengedésével ér véget, s z{rul 

a m{r említett, szok{sos imaformul{val, és az Istennek felaj{nlott ír{ssal, kö-

tettel. 

A könyv és az ír{s egészét feladatként, cselekvésként felfogó Gyulay 

Lajos gyakran beszél a könyv vastags{g{ról, a tervezett befejezésről, terjedelem 

és idő összefüggéseiről. A lappal, az illetékkel, kötettel kapcsolatban leggyak-

rabban, szinte kiz{rólagosan haszn{lt kifejezései pedig a bevégezni, elvégezni, 

haladni, teljesíteni, vagyis olyan kifejezések, amelyek a hétköznapi, ír{son kí-

vüli, gyakorlati cselekvésekhez is szorosan kapcsolódnak. Gyulay ír{sgyakor-

lata, naplój{hoz való viszonya sokban emlékeztet arra, amit Max Weber a 

k{lvinist{k t{rsadalomban végzett munk{j{ról így foglalt össze: „A vil{g arra – 

s csak arra – rendeltetett, hogy Isten dicsőségét szolg{ljuk s a kiv{lasztott keresztény 

arra – és csak arra – van a vil{gon, hogy a parancsolatok végrehajt{s{val részt vegyen 

Isten vil{gi dicsőségének gyarapít{s{ban. *…+ A k{lvinist{k t{rsadalmi munk{ja a vi-

l{gban csup{n olyan munka, melyet »in majorem gloriam Dei« (»az Isten hatalmas 

dicsőségére«) végeznek. *…+ E személytelen t{rsadalmi hasznoss{g érdekében végzett 

munka Isten dicsőségének kedvez, s ezért Isten akarata szerint valónak tekintendő.”33 

Cselekvés és hasznoss{g vall{setikai, t{rsadalmi kontextusba kerülő kapcsola-

ta Gyulay naplój{ban hasonlóan, etikai erővel szab{lyozza a napló terében író 

és ír{s, szerző és illeték viszony{t. Gyulay mindennapi im{ja, vall{s{nak meg-

felelően, a predesztin{cióban („egyedül csak Te, ó, nagy Isten, tudhatod, mi 

szolg{l üdvességünkre, és mi k{rhozatunkra” – Syllabus, 381) való hitet is tartal-

mazza, teh{t ebből a szempontból az ír{s ak{r kívül is kerülhetne a vall{si 

kontextuson. Gyulay azonban, legal{bbis a Syllabusban, mintha nem tudna, 

vagy nem akarna elszakadni a vall{si h{ttér {ltal nyújtott önértelmezéstől, s 

ha az illeték, a napi szintű ír{s felépítését, halad{s{t képes is harmóni{ba hozni 

reform{tus vall{s{nak elveivel, a naplóír{s – mint említettem – cselekvésként 

ritk{n kapcsolható össze szervesen ezekkel az elvekkel. 

A szöveg ilyen típusú determin{lts{ga, minden kisz{míthatós{ga elle-

nére, a legv{ratlanabb pillanatokban zökkenti ki a narr{cióra, az elmondott 

történetre, eseményre figyelő olvasót, hiszen folyamatosan fölbukkan a szö-

vegben egy m{sik, ellenőrző-reflekt{ló narratív réteg, ami elsősorban mennyi-

ségi, nem pedig tartalmi, esztétikai (stb.) szempontból viszonyítja az írottak 

értékét a fel{llított szab{lyrendszer aktu{lis teljesítéséhez, az esetleges lemara-

d{shoz. Sz{mos hely idézhető ezzel kapcsolatban: 

„Bethlen Olivérnek Honvéd lapj{ra kell előfizetnem, melynek első sz{ma jövő hét-

főn, augustus 5dikén fog kikerekedni a sajtó alul. Szerencsét kív{nok néki hozz{, és 

magamnak is, hogy megint egyp{r lapnak végére j{rok most mindj{rt, mely sze-

rint a mai illeték kétharmada meg lesz írva. Valahogy elb{nok az utolsó harmad{-

                                                 
33 Max Weber, i.m., 113−114. 
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val is, mert m{r benne lévén a rendes kerékv{g{sban, nemigen szeretnék belőle 

megint kijönni. Holnap mindenesetben följegyzendő lészen a 8dik Ir{nylap, de 

minthogy könyvem fele része is m{r-m{r meg lesz írva, úgy lehet, holnap oda fo-

gok törekedni, hogy azt elérhessem. Azon esetben teh{t a napi illetéknél többet 

lennék kéntelen megírni, és hol*181+naput{nról újból elmaradna egy Ir{nylapnak 

a följegyzése. Majd megl{tjuk annak idejében, könnyen zavarhatja annak elérését 

a török Zolt{n ittléte, és Constance kedves nővérem Bud{ról {ltaljövetele.” 

(Syllabus, 180−181) 

A hosszabb idézetben jól l{tszik az a v{lt{s, amin keresztül Gyulay 

Bethlen Olivér lapj{ról saj{t, éppen íródó illetékének a helyzetére tér {t a 

mondaton belül, s rögzíti annak szövevényes, időben szétterülő {llapot{t. 

Mindeközben az ír{st, teljesítést zavaró tényezőként jelenik meg két olyan fon-

tos, közéleti, illetve csal{di esemény is, ami – mondjuk így – egy hagyom{-

nyos, eseményszempontú naplóban valószínűleg ellenkező előjellel, értékként 

vagy legal{bbis az ír{shoz képest bővebben rögzítendő témaként szerepelne. 

A forr{sszempontú befogad{s pedig, amely péld{ul sajtó- vagy csal{dtörténe-

ti adalékokat keres, alighanem hi{nyt, értéktelenséget fog érzékelni az idézett 

naplórészletben. 

A funkción keresztül az eseményeknek így egy saj{tos, szinte érték-

semleges, a szerzői pozíciót nehezen meghat{rozható homogenit{sa jön létre 

az olvas{s sor{n: a könyvkivonatol{sról, sét{ról, fürdésről, körömv{g{sról, 

vagy a szülőkről való emlékezésről, az öregségről, a politikai helyzetről, ha-

l{lról (stb.) írott lapok egyform{n rendelőd(het)nek al{ a mennyiségi elvnek, 

illetve a sz{mstruktúr{ra épülő szerkezetnek. Azaz Gyulay olyan gyakran, s a 

legv{ratlanabb helyeken minősíti {t az írottakat az illetéket teljesítő, a tarta-

lomtól szinte független mennyiségi elemmé, hogy l{tszólag elveszítik fontos-

s{guk, s a napló is elveszíti a megszokott értékekhez viszonyítható belső ívet, 

amikor − a v{rakoz{ssal ellentétben − valamilyen érték- vagy történetszem-

pontú lez{r{s helyett v{lt tém{t. Véleményem szerint az illetéknek, szövegnek 

ez a belső, torzító olvasata képződik meg a szerzőben akkor, ha a folyamat és 

a teljesítés, a cselekvés lez{rul{sa, időben t{voliv{ v{l{sa ut{n tekint vissza a 

naplóra, keres kapcsolatot annak lehetséges olvasóival és önmag{val. A hasz-

noss{g időbeli, priv{t, az aktualit{sra figyelő érvényesülése nem képes a 

megír{s ut{n {ttörni Gyulayn{l a hasznoss{g többi, t{rsadalmi, irodalmi, 

vall{si, nemzeti értékrendjét. A napló szerzőjének szorgalma, munk{ja (stb.) 

ellenére a pozícióv{lt{s ut{n az anyagszerűség (tinta, nem szellemi t{pl{lék, 

szalma, beírott lap etc.), üresség (nem dokumentatív jellegű, a műfaj főúri ha-

gyom{ny{hoz mérve üres), értéktelenség szinonim{it kapja. Természetesen a 

’semmittevés, naplop{s’, az ír{snak Gyulay {ltal gyakorolt form{ja is cselek-

vés, vagy kedves szav{val mondva a napl{szat is munka, de Gyulay Lajos vi-

l{gképe mintha nem engedné, engedhetné meg, hogy értékké v{ljon. A napló 
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és szerzője ebben a helyzetben aligha tehet m{st, minthogy visszatekintve ön-

mag{ra, nemzeti kontextusban a hasznoss{g helyett az etikai megalapoz{sú 

szolg{latra, történeti és vall{si szempontból pedig a hasznoss{g helyett a hit-

re, a lehetséges olvasókra és Isten bölcsességére, sz{ndék{ra bízza mag{t és 

könyvét: 

„Miklós m{r elment ebédre, jele, hogy a déli óra eltelt, én is nemsok{ra fel-

szeszpetelődöm és megindulok, tehetem is m{r, quasi re bene gesta [mintha a 

dolog legjobban be volna fejezve], mert a mai illetéket dicsőségesen megír-

tam. Nincs egyéb h{tra, mint az enyémeket és magam par{nyis{g{t Isten ol-

talm{ba aj{llani, ki Istent tiszta szívéből im{dja, és Benne bízik, az nem lesz 

elhagyatva, mert Istené a dicsőség, az orsz{g és a hatalom most és örökké. 

Amen!” (Syllabus, 206) 

Az illeték funkciój{nak ez a v{zlatos {ttekintése természetesen nem 

tudta bemutatni, legfeljebb érzékeltetni a 67-es naplók ír{sgyakorlat{nak azt a 

sokszor f{rasztó, de nem mellékes rétegét, amely a forr{sszempontú, doku-

mentatív kutat{sban egyszerűen csak felesleges kontrasztként értelmeződött, 

s így tulajdonképpen az maradt figyelmen kívül az ír{s közegéből, amin 

keresztül a szerző ugyanúgy hasznoss{, tevékennyé prób{lt v{lni, mintha azt 

az idő és cselekvés m{s, naplón kívüli, l{tható-érzékelhető vil{g{ban tette vol-

na. 

 

A szövegkiad{s elvei 
 

A sorozatban eddig megjelent Gyulay-naplók kiad{saihoz hasonlóan 

a Syllabus moderniz{lt szövege jelen esetben is a központoz{st, ír{sjelhaszn{-

latot és a helyesír{st érintette a leg{tfogóbban. 

Gyulay gyakran haszn{l a naplóban gondolat- vagy kötőjeleket, ame-

lyek nem az eredeti, tagoló funkciójukban, hanem az ír{s folyamatoss{g{nak 

biztosít{sa miatt szerepelnek a szövegben, s többnyire a mondatz{ró ír{s-

jeleket helyettesítik. Ezeket az eseteket a kiad{s {ltal{ban feloldotta, azaz ha 

nem gondolat- vagy kötőjel funkcióban haszn{lja a szerző, akkor vesszővel, 

mondatz{ró ír{sjellel oldottam fel a szövegben. Jelöli viszont a kiad{s Gyulay 

ugyancsak gyakran haszn{lt, kiemelésre szolg{ló al{húz{sait: ezeket a szö-

vegkiad{s minden esetben kurziv{l{ssal adja vissza, s legfeljebb annyi az el-

térés, hogy ha az al{húz{s nem pontosan a szókezdettől a szóvégig tart, a 

kiad{s akkor is a teljes szót tekintette egységnek. 

A kézirat és a szöveg egészét érinti még az oldalsz{moz{s jelölése. 

Gyulay a kötetben {ltal{ban (kivéve a babon{ból került sz{mokat, mint pél-

d{ul a 13-as stb.) a lap tetején, jobboldalon jelöli a sz{moz{st, a baloldalon 

pedig sz{moz{s nélkül hagyja az oldalt: „Most az egyszer a baloldalra írom a lap-
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sz{mot, csak azért, hogy a következő sz{mot ne is l{ssam. Feleslegesnek tal{lva min-

den lapot pagin{zni, csak minden m{sadik lapot sz{mozok, ezúttal nem a jobb-, 

hanem a baloldalit, de {ltal térek majd újból a jobboldalra, ha a következő lapot {ltal-

fordítandom.” (Syllabus, 112) A kiad{sban a lapsz{moz{s, minden oldalt jelöl-

ve, szögletes z{rójelben szerepel. A papíralapú kiad{s nem is prób{lja, tudja 

viszont érzékeltetni, hogy Gyulay következetesen ragaszkodik az egy oldalra 

jutó sorok sz{m{hoz is, az eltérést ír{s közben is érzékeli, olykor fel is jegyzi: 

„Egy sorral k{rasodott a megírt lap, csakis 19 sort tud felmutatni, pedig egy lapnak 

compet{l legal{bb 20, vannak azonban oly lapjaim, melyek 20 sorn{l többet tudnak 

fölmutatni, melynél fogva a kiegyenlítés vil{gos.” (Syllabus, 341) A szövegnek 

ezeket a formai, bizonyos esetekben tartalmi jellegzetességeit a h{lózati, 

betűhív kiad{sban lehet vizsg{lni. Ugyancsak nem prób{lja visszaadni a ki-

ad{s a Tekintélyes- , Nagys{gos és Ir{nylapok sz{malapú, rajzos jelölését. Gyu-

lay az említett lapok sz{m{val megegyezően „kicirkalmazza”, al{húzza a lap-

fajt{kat, azaz a hetedik Ir{nylap péld{ul hét al{húz{st kap a kötetben (etc.). 

Ezeket a lapfajt{kat dőlt, vastagított betűtípussal adja vissza a kiad{s. A 

naplóból kitépett, hi{nyzó oldalakra szögletes z{rójelbe tett utal{s hívja föl a 

figyelmet. 

A szöveg helyesír{sa a mai elveket, előír{sokat követi. Ez a kis- és a 

nagybetű közötti haszn{lati különbségeket, a rövid és a hosszú mag{nhangzó 

jelölését érinti a leg{tfogóbban, hiszen egyrészt ezekben az esetekben Gyulay 

sem következetes, m{srészt pedig a mai haszn{lat eltér a szerző {ltal alkal-

mazottól, illetve a kéziratban sem {llapítható meg egyértelműen a jelölés. 

Péld{ul a napló egyik gyakori helyszíne a kolozsv{ri Sétatér, amit Gyulay 

olykor kis-, olykor pedig nagybetűvel ír – ezt a következetlenséget a kötet 

jelöletlenül, a mai helyesír{snak megfelelően, azaz a nagybetűs ír{smódra 

v{ltoztatta. Hasonló esetek a címek, rangok, olykor a nevek ír{smódj{ban is 

mutatkoztak. Szintén külön jelölés nélküli az {tír{s a rövid és hosszú m{ssal-

hangzók esetében. Ak{r jelölte Gyulay a betűkettőzést a szó fölötti vízszintes 

vonallal, ak{r nem, a mai helyesír{snak megfelelő alakban szerepel a szó a 

kiad{sban. Ugyanezt a megold{st követi a kiad{s az egybe- és a különír{s 

eseteiben is, az egységesítés ezen a téren a kötet egészére kiterjed. Nem v{l-

toztat viszont a kiad{s a személynevek ír{smódj{n, hanem megőrzi a Gyulay 

{ltal haszn{lt alakokat, hiszen így ak{r a később egységesített névvari{nsok is 

érzékelhetőek. Gyakoris{guk miatt viszont nem kapnak {llandó magya-

r{zatot, sem felold{st a szerző t{jnyelvi kifejezései (tege=tegnap, innap=ünnep 

stb.), mivel jelentésük egyértelmű a szövegösszefüggésből is. A kiad{si gya-

korlatnak megfelelően szögletes z{rójelben szerepelnek azok a tőlem sz{rma-

zó kiegészítések, amelyek egy-egy rövidített kifejezés felold{s{t adj{k, illetve 

az olvashatatlan szavakra hívj{k föl a figyelmet. 
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A kiad{s végén szereplő Szövegmagyar{zatok kiz{rólag az idegen 

nyelvű idézetek, kifejezések, mondatok, szavak fordít{s{t, magyar{zat{t tar-

talmazza, s z{rójelben jelöli, hogy melyik nyelvből sz{rmazik a kifejezés. A 

Szövegmagyar{zatokban teh{t nem szerepelnek tartalmi, életrajzi (stb.) magya-

r{zatok, ezeket az olvasó az internetes kiad{sban fogja megtal{lni. Ugyanott 

olvasható, kutatható a napló digitaliz{lt fényképanyaga is, vagyis a Syllabus-

nak az az elektronikus v{ltozata (www.gyulaynaplok.hu), amelyből jelen kia-

d{s is készült. 

 

Gere Zsolt 


