»Gr. Gyulay Lajos maga keze és konyve”
Syllabus: Kézeledik

Hir a sebre
A Hnéma

(Tandori Dezs6)
Gyulay Lajos 1867-es napldokatetei

A csaladtorténet, a csaladtagokra valo emlékezés és az emlékallitas szandéka!
domindl Gyulay Lajos 1867-ben irott naplokoteteinek cimeiben: az elsd, janu-
arban kezdett kotet élén az elhunyt lanytestvérek, Lotty és Fanny, a janiusban
irottban a csaladi kapcsolatot még egyediili éléként jelenté Constance neve
szerepel, s két kotetet kap a sziil6k, Gyulay Ferenc és Kacsandy Zsuzsanna
sziiletésének megiinneplése, vagy ahogy a szerzé irja, , meginnapoldsa”. Jelen
kotet, a Syllabus: Kozeledik? a jubileum elSkésziileteit, a szervezés iddszakat
emelte cimmé, a rakovetkezd, az EQy szdzadja! pedig annak elérkezését, f6uri
gesztusokkal, adomanyozassal, papsag alapitasaval Osszekapcsolt lefolyasat.
Az 1867-es évben irodott hat kotetbdl? tehat négy kotédik Gyulay legsziikebb,

1 Az emlékezet fogalmat a bevezetSben Paul Riccer tanulmanyanak megkiilonboztetése alapjan
hasznalom. Riccer két tipust kiilonit el: az egyik, amelyben az emlékezet elvalik a képzelettdl, s az
ugynevezett hiiségeskii alapjan ,az emlékezet megfogadta, hogy az iddbeli mélység és tivolsig Grzdje
lesz”, illetve a masodik megkozelités, amely ,az emlékezetet azon a ponton ragadja meg, ahol vala-
milyen praktikus szdndéknak megfeleld gyakorlat hatdsa ald keriil”. V6. Paul Riccer: Az emlékezet sebez-
hetdsége. In A kulturdlis orokség. Szerk. Erddsi Péter és Sonkoly Gabor. Budapest: L” Harmattan —
Ataliter, 2004: 23. Jelen kéotetben, a Syllabusban alapvetden a masodik tipus dominal a sziilékkel,
csaladtagokkal, Dobrenteivel, Kazinczyval (stb.) kapcsolatban, s alig kap szerepet az elsé tipus.

2 A napld jelenleg a Romaniai Orszagos Levéltar Kolozs megyei Igazgatésagan (Arhivale
Nationale Directia Judetului Cluj), Kolozsvarott talalhato, jelzete Fond fam. Gyulay-Kuun, Inv.
382. Gyulay Lajos napldinak, hagyatékanak eddigi legatfogobb feldolgozasat Csetri Elek és
Miskolczy Ambrus végezte el, akik évtizedes kutatas utan monografiat irtak Gyulay életérdl,
mivel8dési szerepérdl, olvasmanyairdl, a forradalomban és a szabadsagharcban betdltott szere-
pérdl, illetve kiadtak Gyulay 1848-1849-es napléit. Gyulay Lajos Napldi a forradalom és a szabad-
sagharc korabol. 1848. mdrcius 5.-1849. jinius 22. I-1I. Sajté ala rendezte V. Andras Janos, Csetri
Elek, Miskolczy Ambrus. Az els6 kotet tartalmazza a kozosen irt monografiat: Csetri Elek,
Miskolczy Ambrus: Gyulay Lajos és vildiga. ELTE Roman Filolégiai Tanszék — Koézponti Statisztikai
Hivatal Levéltara, Bp., 2003. A késébbiekben a roviditett, Gyulay altal is hasznalt cimmel -
Syllabus — hivatkozom a napldra.

3 A napldkitetek megirdsi sorrendben a kovetkez8k: Lotty! — Fanny! (1867. januar 21. — 1867.
majus 30.), Martius 15. (1867. marcius 14. — 1867. méjus 30.), O szerint Constantia (1867. jGnius 2. —
1867. junius 27.), Syllabus: Kézeledik (1867. julius 2. — 1867. augusztus 27.), Egy szdzadja! (1867.
szeptember 2. — 1867. november 4.), Tandem (1867. november 25. — 1868. januar 21.) A bevezetd-
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gyerekkori kornyezetéhez, az egész életében érzelmi biztonsagot, soha meg
nem haladott kozosséget jelenté csaladhoz. De — ahogy majd a késébbiekben
latjuk, illetve az eddig kiadott kotetekbdl is kideriil — a cimadas Gyulay Lajos-
nal nem jelenti feltétleniil azt, hogy kizardlagossa, az emlékezés iranyitdjava
valna a cim altal megjeldlt személy vagy téma. A Syllabus mindezek ellenére,
ha csupén a cimadéson keresztiil is, de jol mutatja Gyulaynak azt a szandékat,
hogy a naplokétetek cimeinek, ajanlasainak az aktudlis, sokrét(i életesemé-
nyek, a naptari-keletkezési id6 f6lé emelkedd, onértelmezd jellege is legyen.

A Szegedi Tudomanyegyetem Klasszikus Magyar Irodalom Tanszé-
kén alakult Munkacsoport Gyulay Lajos terjedelmes hagyatékabdl valogatva
a levelezés és a naplokotetek kritikai igényti, digitalizalt, illetve a naplok pa-
piralapt, népszertiisité kiadasat vallalva, s tobbek kozott ezt az 6nértelmezd
jelleget is szem el6tt tartva arra tesz kisérletet, hogy a szdvegkiadasok mellett
Gyulay Lajos munkainak az eddigi, nagyrészt forrasszempontt értelmezési
hagyomanyat 1j megkozelitési modokkal egészitse ki. A sorozat elsé koteté-
ben a szerkeszt, Hasz-Fehér Katalin a kovetkez6képpen foglalta 6ssze ezt a
célkittizést: gy tiinik, lehetséges olyan olvasat, mely nem forrasként, hanem az
irdsfolyamat, a kevert miifajiisdg, a sokrétii kompozicid, az esetleges fikcionalitds
figyelembevételével, elsdsorban szdvegként kizelit a miithéz.” Az irasfolyamat, a
naplofolyam értelmezésében pedig a f6tiri reprezentacid és a napléiras sajatos
kapcsolatat lathatjuk: , Az emlékezés, az irds innentdl kezdve® nem csak megszokott
napi tevékenység, hanem életstratégia lesz Gyulay Lajos szdmdra, s mint ilyen, a
feljegqyzések kozponti témdjdvd lép eld. Az irds idejében, cselekedetében és terében
tudja végiil feloldani az ellentétet sajit nyilvdnossdgtdl idegenkedd alkata és a féuiri el-
vdrdsok kozott.”s Az irds is ,nemességi praerogativa”, azaz el6jog, idézi Hasz--
Fehér Katalin Gyulaytdl. Vagyis, némileg leegyszertsitve, az iras is a nemes-
séghez parosithatd, legitimaciét ado6 cselekedet Gyulay szerint. Ennek részle-
teihez, torténeti szempontt vizsgalatahoz’ Gyulay naploi béséges anyagot
nyutjtanak, s nem csak a sajat felfogasrdl, hanem a gyakran idézett, szintén
erdélyi, de t6le radikalisan eltérd életutat bejard Josika Miklds és Kemény

ben az egyes kotetekbdl idézett részek utan talalhat6 zardjeles hivatkozas Gyulay lapszamozasat
koveti. A kotetek digitalizalt anyaga a www.gyulaynaplok.hu internetes oldalon érhetd el.

¢ Hasz-Fehér Katalin: Gyulay Lajos naplokonyvei. In Gyulay Lajos: Lotty! — Fanny! (1867. janudr 21. —
1867. mdrcius 3.). S. a. r. Labadi Gergely, Szeged, 2008: 19.

5 Gyulay az 1850-es évek elején, a Kis tiikor cimii rendszerez6 kotet megirdsaval parhuzamosan
alakit ki egy, a korabbiakhoz képest jjszertinek tekinthetd koncepciét, irdsgyakorlatot.

6 Hasz-Fehér, i. m., 16.

7Az 1860-as években mar meglehetdsen anakronisztikusnak hat az iras ilyen tipusu (6n)igazoldsa,
vagyis Gyulay napldinak irasgyakorlata véleményem szerint nem a kortars, hanem inkdabb a fel-
vilagosodas irasgyakorlatahoz, s azon beliil is a hasznossag- és a tudomanykdzpontu ideoldgiak-
hoz kéthetd.


http://www.gyulaynaplok.hu/

Zsigmond vonatkozasaban is. Az irdéi szerep helyettesitheti-e a ,nemességi
praerogativik” — akar id6leges — elvesztését, torténjék az akar torténelmi okok-
bol vagy személyes tragédiabol kifolydlag? S a kérdést még nyilvan arnyalni
kell, hiszen ha az iréi szerepkor 19. szazadi problematikussaga vizsgalhato is,
erGsen kérdéses példaul, hogy — mifaji szabalyaibol, idévonatkozasaibdl ko-
vetkezden, s a halallal, az iré6 kéz elt(inésével lezarul6 jellegénél fogva —
identifikalhato-e, 1étezik-e egyaltalan a szerzd jelenében naploir6i szerepkor,
vagy a napldiras torvényszeriien a privat tevékenységi korbe tartozik? Ez a
fesziiltségeket gerjeszto ellentmondas, instabil helyzet, a maganélet és a szinte
az egész életid6t lefedd szerep kozotti ellentét jol lathatd a napléiré Gyulay
feljegyzéseiben.

A foéuri reprezentacid és irasgyakorlat Osszefiiggései mellett van egy
masik kérdés, ami meglatasom szerint az id6s6d6, sziileire emlékezé Gyulay
Lajos szamara alapvet$ kérdésnek bizonyult, s szintén hozzdjarulhatott nap-
loinak , nagyszerkezetté” rendezéséhez, ajanlasokkal, belsd utalasokkal vald el-
latasahoz. Ennek egyik leglényegesebb momentuma az 1867-es kotetekben,
ugy tlinik, a hasznossag bels6vé, a napld lapjain is megjelenithetévé tétele, a
naplofolyam és az id6 parttalansaganak sokrétii tagolasa, s ez nem csak a f6-
uri szarmazassal, hanem Gyulay reformatus vallasaval, a hasznossag erkdlcsi
parancsaival is Osszefiiggésben allhat.® Az 1867-es naplokban mindez sajatos
modon, a kdnyv terjedelméhez igazodva, s nem cselekvés, élet és iras parbe-
szédének kontextusaiban valdsul meg, kereteit pedig elsésorban valamilyen
mennyiségi szempont biztositja. Az életstratégiava tett napldiras folyamataban
mar nem feltétleniil csak rogzit valamilyen megélt eseményt a szerzo és az
iras, hanem épp ellenkezdleg, az irasban valik eseménnyé, viszonnya valami a
szerzOben és a naplok lapjain. S ezaltal persze megteremtddik annak is a
lehet6sége, hogy naplo és naploird szerepe bizonyos szempontbol felcseréléd-
jon, a naplo kezdje el uralni, irdnyitani szerzdjét — Gyulay Lajos napldinak
szovegszerl, a fikcionalitas felé mutatd tendenciai meglatasom szerint nagy-
részt ebbol a forditott viszonybol kovetkeznek. Az oldal, a sorok, s6t a betiik
szama, a Tekintélyes-, a Nagysagos- és az Iranylaphoz valé eljutas hozza 1ét-
re, adja a napléiré mennyiségelvhez igazodd identitdsat, illetve akadalyozza
meg, hogy a naplot ,vég nélkiili irdsként”10 élje meg. Természetesen a 67-es
naplok és a Syllabus megitélésekor is szamolni kell azzal a ténnyel, hogy az

8 Hasz-Fehér, i. m., 16.

9 A reformatus vallasfelfogas, ,a kilvinista etika utilitarista jellegé”-r6l Gyulay irasfelfogasanak
hasznossagelvével Osszefiiggésben lasd Max Weber: A protestins etika és a kapitalizmus szelleme. A
Tarsadalomtudomany Klasszikusai. Ford., Jézsa Péter, Lissauer Zoltan, Somlai Péter. Bp., Cserép-
falvi, 1995: 114.

10 V5. Philippe Lejeune: Hogyan végzddnek a naplék? In, US: Onéletirds, élettorténet, naplé. Szerk. Z.
Varga Zoltan. Budapest: L'Harmattan, 2003: 211.



életm terjedelme, kéziratos formdja miatt az olvasd csak erdsen korldtozott
tudassal rendelkezik a tartalom korabbi kontextusairdl, s annak az életm{ivon
beliili sulyardl. Bizonyos példaul, hogy Gyulay mitivel6dés- és egyhaztor-
téneti szerepe nem korvonalazhatd egyetlen év napldanyaga alapjan, s az
esetleg csak rovid, egyetlen mondatos feljegyzések mogott tobb évtizedes
tarsadalmi gyakorlat huzddik meg. A napld és az iras szerepének irodalom-
torténeti szempontt értelmezésében azonban fontos a tartalmi aranyok figye-
lembevétele is, azaz hogyan mozdul el Gyulay a dokumentativ jellegii, koz16
funkcioju irasfelfogastol az iras naponkénti mennyiségét is meghatarozé sze-
repig.

Az irasos féuri, nemesi reprezentacio, illetve minden irasm (egyik és
legelsd) tarsadalmi szint( legitimaciodja, ha a szerzén (és esetleg a csaladtago-
kon) kiviil mas olvasdja is van a szévegnek. Gyulay napléiban folyamatosan
felbukkano kitétel, latens parbeszéd, hogy vajon napldinak akad-e majd olva-
sOja, atlépik-e irasai valamikor a nyilvanossag, vagy sajat kifejezésével élve, a
feledés archivumdnak hatarat? Kijelentéseibdl tgy ttnik, hogy a rokoni kozos-
ségen talnyuld, azaz a halala utan jogi értelemben, illetve az esetleges érin-
tettség miatt is potencialis olvasova el6lépd csaladi kozosségnél tagabb olva-
soréteggel szamol. Ennek &sszetételét, az olvasas létrejottét, részleteit azonban
nem nevezi meg, nem probal realitdst adni neki. A naplokban elszort
megjegyzései alapjan viszont vilagosan latszik, hogy Gyulay alapvetéen kéz-
iratos kozegben gondolkodik, legalabbis a 67-es kotetekben nincs arra utalds,
hogy nyomtatasban képzelné el a naploszovegeket. Az olvasok emlegetésével
parhuzamosan ugyanis a Syllabusban is gyakran kitér rossz tolldra, cstinya,
olvashatatlan kézirasara, a papiron ejtett tintafoltokra, amelyekkel a tartalmi
kérdéseken kiviil is gondot okoz majd a remélt olvasoknak. De ugyanakkor
bizonyos, hogy szemlélete tullép azon a hatdron, amit a kéziratpapir, a na-
gyobb egységet nélkiil6z6 oldal jelent, azaz nem csak a bekotott lapok miatt
gondolkodik, ir kezdettel és befejezéssel rendelkezé konyvekben. Naploéit, ha
bosszankodva is, de tjraolvassa, javitja a ,szarvashibdkat”, s a napld egészére
tiikorként, az onmagara ismerés eszkodzeként is tekint, miszerint , hasznosabb”
dologgal is tolthette volna idejét. Ez azonban atmeneti jellegti, f6leg nyelvi
szinti szembenézés, az Ujraolvasas is inkabb csak nyelvhelyességi korrekciot
jelent a kiegyezés évében, s altalaban a javitas idején, nagyrészt azonos szer-
kezettel mar elkezdte 4j kotetét is irni. A naplokdtet hatso fedéllapjanak belsé
oldaldra keriil6, a naplodn beliil tabuként kezelt,!! de a rogzités szintjén megje-

11 Gyulay napléibdl részleteket kiado, illetve a naplokat atolvasé Kuun Géza kovetkezetesen piros
ceruzaval athtzta a szexudlis kapcsolatokra utald, illetve a Nagy Falang szisztémdja szerint veze-
tett bejegyzéseket, leirasokat, ennyiben Gyulaynal az iras és a személyesség, intimitas kozotti sav
keskenyebbnek, atjarhatobbnak tekinthetd.
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lend szexualis kapcsolatokat 6sszeszamlalo, jegyzék formaja Altalvitelt a nap-
lokban példaul mindig tipikus, ismétlddd lezaras'? elézi meg, amely — a kotet
feliitésével egyiitt — vallasi kontextushoz kotédik.

A naplé elsé sorai a helyszin és a datum megjeldlése utan Isten ke-
gyelmének tulajdonitjdk, hogy a szerzé hozzakezdhetett jabb konyve irasa-
hoz:

, Budapesten csiiterteki napon, martius 14-én 1867-ben nyilnak meg Isten ke-
gyelmébdl e konyvemnek sorai” (Martius 15, 3)

- irja a Martius 15.-ben, vagy:

,Kolosvdrt, junius 2-kin, vasirnapon, 1867%" nyilnak meg Isten kegyelmébdl
sorai e konyvemnek, melynek cime O szerint” (O szerint Constantia, 3)

, Budapesten janudr havinak 214 napjin 1867-ben nyilnak meg sorai Isten ke-
gyelmébdl e konyvemnek, melyet Lotty!-Fanny! névvel cimeztem” (Lotty! —
Fanny!, 3)

Illetve a Syllabus els6 bekezdése ugyancsak ezt a formulat mutatja:

, Kozeledik azon rég kiszemelt nap, september 27%, melyen draga emlékezet(i
sziileim sziiletésének jubyleumdt fogom megtartani, és el6késziileteivel mar
foglalkozom. Azért Isten kegyelmébdl e mai napon tutnak inditott sorait e
konyvemnek e szoval kezdém meg: Kozeledik, és cimiil is e nevet addm ne-
ki.” (Syllabus, 3)

A szovegrészekbdl nem deriil ki egyértelmiien, de inkabb arra az ér-
telmezésre hajlanék, hogy Isten kegyelme ezekben az esetekben, szemben pél-
daul a vallasi, egyhazi irodalom néhany mitfajaval, nem magara az irasra, a
naplora és az abban elmondanddkra, hanem csakis a szerzd életére vonatko-
zik: Gyulay pusztan a cselekvés aktualis lehet&ségét, tulajdonképpen az életet
magat tulajdonitja Isten kegyelmének. Egészen mas szereptinek, Isten és em-
ber mas jellegli viszonyanak t(inik viszont a 67-es konyveket ugyancsak
tipikusan lezaré formula. Gyulay a kdvetkezd kotetbe és az an. Nagy Falangba
utalé, az iréas alatti id6szak fizetett szexudlis kapcsolatait dsszeszamlalé Altal-
vitelt megel6z6 lapon, az 6ramutaté jarasaval ellentétesen elforgatva a kotetet,
lejegyzi a naplo kezdésének és befejezésének a datumat, helyszinét, majd

12, A kezdet egyszeriiségével a befejezés fokozatos eltiinése dll szemben: formdinak sokasdga (az abbahagyds,
megsemmisités, indexdlds, melyek kiilonbozd, s6t néha egymdssal szembendllo cselekedetek), a nézépont bi-
zonytalansdga (arrdl van sz6, aki ir? — és az irds mely pillanatdban? — vagy arrdl, aki olvas?) a lehetet-
lenség, hogy az irds eme haldldt megragadjuk.” Lejeune, i.m., 211. Lejeune-nek a kezdetet és a lezarast
Osszevetd, illetve utdbbit részletez6 tanulmanya, némileg meglepé modon, de nem tér ki a
vallasos, példaul imaformaju lezarasokra, s ezért megallapitasai, ha sok ponton hasznalhatoak is
Gyulay lezarasainak értelmezésében, alapvetden mas iranybol fogalmazddnak meg.



munkdjat az O.A.M.D.G. akronimmel zarja le. Azaz: Omnia ad maiorem Dei
gloriam, mindent Isten nagyobb dicséségére:

,Hozzafogtam Syllabus: Kozeledik irasahoz/ Kolosvaratt, julius 2-kén, 1867-
ben, egy keddi napon./ Bevégeztem pedig Budapesten auggottes,/ augustus
27-dik napjan ugyanazon évben, és szintén/ keddi napon/ O.A.M.D.G”
(Syllabus, 382)'3

Mivel ez a bevezet csak az 1867-es koteteket, s féleg a Syllabust tekin-
ti at, lényegtelen, illetve mas Osszefiiggésbe tartozik, hogy a lezaras mikor
valik tipikussa Gyulaynal. A korabban kezdett, de csak 1851. augusztus végén
befejezett Kis tiikor lezarasa példaul egy egyszeri elkdszonéssel zarul, és nem
tartalmazza a zarlat a 67-es kotetek mindegyikében el6forduld imat, a
Miatydnkot sem, bar ez természetesen kovetkezhet a kotet egyedi jellegébdl is:

,Még volna sok kijegyzendém, de most veszem észre, hogy végére jartam a
Konyv ezen felének, a més fele pedig mar azelStt be volt irva. Igy tehat Adé.
[Adieu]” (O szerint Constantia, 86)

Mivel 1867-ben viszont mar nem egyedi megoldasokrdl van szo, azt
gondolom, célszerti a kotet(ek) értelmezéséhez hangstlyosan figyelembe ven-
ni a mélyen vallasos, a napld szerint reformatus hitében soha meg nem ingo,
egyhazi szerepet betolté Gyulay lezarasat, s hogy vajon az akar konvenciona-
lisan, de mégis vallasi kontextusba helyezett napld és az iras vajon valdban
Isten nagyobb dicséségére szolgalt-e a naplo bels6 értékrendje szerint. S talan
még ennél is fontosabb kérdés, hogy Gyulay az irdssal mennyiben t6ltStte be
Isten ramért szandékat, akaratat, hiszen irasos hagyatékanak terjedelme nem
csak irodalmi, dokumentativ szempontbol ‘lenytligozd’, ‘kivételes', hanem a
raforditott (élet)id6 mennyiségét tekintve is az. Az dregedd, halottaira emlé-
kezé Gyulay bizonyosan erésen ambivalens, fesziilt viszonyban van azzal a
ténnyel, hogy életének szamottevé hanyadat naploirassal toltotte:

13V, még a Martius 15., a Lotty! — Fanny!, O szerint Constantia és az Egy szdzadja! lezarasaval.

4 Vagy mint a (matematikai) fenségesnél oly gyakran, annak inverze, azaz ijeszt6, elborzasztd:
~Kant szerint létezik a fenségesnek egy olyan érzése — & ezt matematikailag fenségesnek nevezi -, amely
kizdrdlag a megismerdképesség kimeriilésébdl fakad. Az elmét ilyenkor nem valamiféle mindent elséprd erd
fenyegetése gdtolja, hanem az attdl vald félelem, hogy eltéveszti a szdmldldst, vagy puszta szdmbavételre —
ez meg ez meg ez — fokozodik le, az adott vég nélkiili sorozat vagy hatdrtalan dsszevisszasdg fogalmi egy-
ségbe rendezésének legkisebb reménye nélkiil.” Neil Hertz: A gdtoltsdg gondolata a fenséges irodalmdban,
Ford. Vastyan Rita és Z. Kovacs Zoltan. In: A romantika tétjei. Helikon, 2000/1-2: 96. Ahogy a
terjedelmes életmiivet 1étrehoz6 szerzékkel, példaul Jokaival kapcsolatban is megfigyelhetd, a
kritika, a befogadas altalaban 6nértékként, ‘leny(ig6zd, bamulatos’ teljesitményként értékeli mar
magat a hatrahagyott mennyiséget, azaz a munkat is. Gyulay napléjaban is szerepel a teleirt nap-
lokotetek mennyiségi szambavétele, azonban nala az — mint majd idézem — inkabb a lezartsag, a
mar nem valtoztathato tény statuszat kapja.
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,1822 éta folytatom rendesen a naplaszatot, tobb mint 40 éve, azoéta folvalt-
va vékony és vastag konyvet beirtam, valami masfél szazat: conducat sani-
tati [valjék egészségére] annak, ki azt meg fogja tudni emészteni. Magam is
szeretném még egyszer elolvasni beirott konyveimet, hogy beldssam,
miszerint annal hasznosabbra is fordithattam volna idémet, de mar benne
vagyunk.” (Syllabus, 21)'

Szamos hely idézheté azzal kapcsolatban is, hogy Gyulay az irast
semmittevésként, naplopasként éli meg, s neveltetésébdl, hitébdl, a reformkori
nemzetszemléletbdl kovetkezden altalaban a hasznossagot, gyakorlati cselek-
vést allitja szembe , beirott” kdnyveinek értéktelenségével:

,fuirdés el6tt befejezem az illeték megirasat, nem fog maradni ebéd utanra
semmi is beldle, és annak csak ¢rvendhetiink. Lehet egyébbel majd foglal-
kozni, ennél hasznosabb dologgal, mert hat hanyszor mondjam még, a nap-
laszat synonimja a naplopdsnak. Isten veliink, él6kkel és megholtakkal, a Szent
hazaval!” (Syllabus, 146)

A semmittevés, naplopas, az 'Isten napjanak, nemzet életének elhe-
nyélése’’® viszont aligha lehet Istennek tetszé cselekedet, tehat a kotetzard
Omnia ad maiorem Dei gloriam kotetre vonatkoztatott értelme utdlagosnak,
kiils6dlegesnek tlinhet az olvaso és esetleg Gyulay szamara is, illetve funkcio-
ja nem a naplé mifaji jellegzetességeinek tertiletérdl, hanem a hasznossagelvi
irasgyakorlat kontextusaibol, legitimdcids szandékkal keriilt at a kotetekbe.
De nem csak a vallasi alapt, egy €let egészének megitélésével, értékelésével
Kkeriil fesziiltségbe a naploiras, hanem feleslegességénél fogva a napi szintf,
gyakorlati élettervvel is, amiben Gyulaynal szintén dominans, elvi szintd sze-
repet kap a hasznossag;:

,En kiaddsaimat eszerint szoktam osztalyozni: sziikséges, dicséretes, hasznos
és mulatsigos kiadasokra.” (Syllabus, 91 és 21, 78, 118, 125, 144, 205)

15 Egy részletesebb értelmezésben nyilvan figyelembe veendd lesz, hogy Gyulay a kényv mint
‘szellemi taplalék’ toposzat hogyan forditja vissza a tdplalkozas, emésztés testi folyamatdba, s
hogy milyen gyakori irasainak értékelésével kapcsolatban az anyagisag kontextusabol vett hason-
lat, metafora.

189-190. Masrészt szinte felesleges is szembesiteni a reformkori nemzetszemlélettel a naplékban
korvonalaz6do irasfelfogast, s bar itt 67-es szovegekrdl van sz, Gyulay mottdi, nem természet-
tudomanyos témaju olvasmanyai inkabb 1849 eléttre, s6t még kordbbra, a felvilagosodas, az
egész életen at megmarado irdi-emberi példaképek, Kazinczy és Dobrentei korara mutatnak. Az
illetékek, Tekintélyes, Nagysagos lapok gyakori lezarasdhoz (, Isten veliink, élékkel és megholtakkal,
a Szent hazdval!”) irodalmi hattéranyagként v6. Szorényi Lasz16: , A szent hazinak képe”. Ostorténet
és epika Zrinyitél Kridyig. In U6: ,Multaddal valamit kezdeni”. Tanulmdnyok, JAK-Flizetek, 45.
Budapest: Magvet6 Kiadd, 1989: 208-222.
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A napldiras tehat, mint a legf6bb, a mindennapi életvezetést radikali-
san befolyasold tevékenység, ,szerencsétlen szenvedély” (Syllabus, 84) szinte fo-
lyamatos konfrontaciét jelent Gyulay értékrendjével, s nehezen talalhato
olyan legitim cselekvési tér, ahova beillesztheto, s ezzel Osszefiiggden csak el-
vétve kap pozitiv értékelést a kitetben.

Az irasnak ezek az atmeneti, belsé dnértéket jelenté nyugvdpontjai a
Syllabusban szinte kizarélag valamilyen mennyiségelv teljesitéséhez kotdd-
nek, de ezek tobbsége is kiilsGdleges és ismétl6d6 abbdl a szempontbdl, hogy
példaul a kijelolt oldalszamok elérése pusztan és kizarélag mennyiségi, nem
pedig tartalmi kérdés: az id6folyamnak, az életidé tagolasanak az évfordu-
lokhoz, {innepekhez hasonld, visszatérd formait jelentik, amelyeken keresztiil
a napldird a haladas' és a hasznossag élményét élheti meg. A , horror vacui”
(Syllabus, 68), az iires lapoktol valé szorongas irasgerjeszté folyamatat ezen
kiviil szinte semmi mas nem képes feloldani, helyettesiteni. Tipikus példaként
lehet felhozni ezzel kapcsolatban, hogy Gyulay Lajos a hatarpontokat jelentd
lapokat , kicifrdzza”, alahtizasokkal, rajzos jelekkel is kiemeli, illetve az egyik
Nagysdgos laphoz kozeledve a prozaformarol versre valt at, s a maskor beiras-
ra vard, feladatot jelentd iires lapot szinte himnikus kdszontésben részesiti:

,Feltlint végre az a szép lap,

Mely a Nagysagosba bekap,

Mar el6ttiink all egész pompajaban,

Kicifrazott szép fényes cirkalmaban.”
(Syllabus, 332)

A szamszerliségnek, mennyiségelvnek és a hasznossagnak a naplo-
ban az irdssal kapcsolatban megfigyelheté formaja, mint emlitettem, Gyulay
Lajos civil életében, életvezetésében is dominansnak tiinik. A cseresznyeérés
idején példaul szokasava valt a naplo szerint, hogy a f6ldon hever6é magokat
cipdjével feltorje, mert azzal megkonnyiti majd a madarak élelemhez jutasat
(Syllabus, 13). Viszont ekdzben is kijeloli, és szdmon tartja a mennyiséget: ezer
magot szeretne feltorni legalabb, s az ezres szam egyszerre kényszerit6 és vi-
szonyito er6vel hat ra, szabalyozza sétait is. Ugyancsak napi rendszerességgel
rogziti, tervezi fiirdSkurajanak szamszerti elérehaladasat. Evente egyszer, ko-
telezd jelleggel 14j helyre latogat, a Syllabusban példaul Godolldre, de a kiran-
dulasrdl, kastélylatogatasrdl alig tudunk meg tobbet, mint hogy valoban jart

17 Mottészerlien, dnmagara, a napldirasra vonatkoztatva idézi példaul Gyulay Josikatdl a Virrad,
haladjunk!, eredetileg kozéleti-nemzeti kontextusra utalé mondatot: , Virrad, haladjunk, azt mondja
Josika, a regénykoltd, azt mondom én is, kozeledik a déli 6ra, haladjunk, mert ki tudja, ebéd utan
lesz-e id6énk a firkara? Egyébarant jol eléhaladtunk, mar a hatodik lapot irom ma” (Syllabus, 268)
etc.
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is ott, s ezzel teljesitette a szabalyt — a kirdndulas miatt kiesd id6 és az iras
sziineteltetésének kovetkezményei viszont tobb helyet kapnak a vonattt és a
g06dolldi kastély leirasanal. A felsorolast még boségesen lehetne folytatni, egé-
szen az 0ltozkodésig,'® intimitasig lemenden, hiszen Gyulay szexualis kapcso-
latait is szamszersiti, feljegyzi, rendszerezi, a n6i nevek mellé strigulakat
htiz.”® Pszicholdgiai szempontbdl a szdmszerliségnek, mennyiség- és cél-
elvnek a napléban megmutatkozo, szinte mindenre kiterjedé formajat altala-
nossagban a spontaneitast, a nem tervezett élményeket, tarsas érzelmeket
fenyegetettségként, identitasvesztésként megélé személyiség jellemzojének
tarthatjuk.20 Ezzel is Osszeftigghet, hogy Gyulay utazasai, halaszthatatlan el-
foglaltsagai el6tt igyekszik a naploban eldre megirni az adott, aznapi lapokat,
vagyis a naplo terében megprobalja felszamolni azt a hasadast, amit a szaba-
lyozott és ismétl6dd cselekvések — mint példaul az ebédidd, hirlapolvasas,
séta, koromvagas, cstitortokonkeénti , kihagas” stb. — és a naploiras elmaradasa
jelent(ene) szamara:

,A mai illeték megirasaban gyorsan haladok, még csak masfél megirni valo
lapom van hatra, utcumque [hasonloképpen] annak hamar végére fogok jar-
ni, és ugylehet, hogy meg sem fogok allapodni a terminusndl, hanem altal-
lépni a Rubiconon, mert jo elére gondoskodni azon nemsokéra eléfordulo
napra, mikor Godollére fogok menni, mikor napon Syllabusom nyugodni
fog. Egy egész napi illetéket tehat tgy kell moderdlni és felosztani tobb na-
pokra, hogy mikor visszajovok Godollordl, hatralékban ne legyek.”
(Syllabus, 157)

Annak viszont nincs nyoma a napléban, hogy Gyulay patologikus
mintazatként élné meg életformajat, bar a naplénak az irassal Osszefiiggd,
tehat nem a tarsadalmi kapcsolatokat r6gzitd rétegében f&uri rangjahoz viszo-
nyitva erés onlefokozassal élve gyakran Tintds Lajosnak (Syllabus, 188, 288,
332) nevezi magat, illetve a naplo terébe szinte soha nem enged be énmagarol
52016, de kiils6 szemlél6tdl eredd véleményt.2! Az ebbdl a szempontbdl eset-

18 Gyulay ,,a napi datummal egybeesd szdmokkal ldtja el alsénemiiit és mds ruhadarabjait” is, s ebben
esztétikai oromet lel: ,Ma reggel felkelve levettem a 3-as szdmii ldbravalémat és felvettem a 3-as szdmui
19 A felfogdssal kapcsolatban 1d. Priszlinger Zoltan: Striguldkban mért férfiassig. Szerelem és
szexualitis ifjabb Wesselényi Miklds napléjaban. http://epa.oszk.hu/01000/01019/00006/pdf/Siciturad-
astra_2008_19evf 58sz_209231_PZ.pdf Koszonom Labadi Gergelynek, hogy felhivta a figyelme-
met a tanulmanyra.

20 V0. példaul Markus Attila: Szdmok, szdmolds, szamoldszavarok. Pro Die Kiadé Kft., 2007.

21 A Syllabusban egy olyan eset fordul el8, amikor, ha feltételesen is, de kévetkeztetni tudunk erre:
Gyulay utcai magatartdsara nem talalt magyarazatot a kornyezete, s a naploban adja meg ra a
vélaszt :,,A cseresnyemag-ropogtatissal is elmaradok, attdl félek, az ezerbdl még csak vagy 2004t
ropogtattam el. Mar felttin is kezd lenni ezen mtikddésem. Piszingerné kérdezte hligomat, hogy
mit keresek mindig, mikor az utcin jovok. Nem egyebet, mint cseresnyemagot, melyet ldbommal lero-
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leg kivételes szerepiiként felfoghaté 4alomértelmezései ugyancsak kon-
vencionalisak. Elfogadja az alom vagyteljesits jellegét, ha a vagyak racionali-
zalhatoak, egyeznek a tarsadalmi, személyes normakkal, mint példaul a
csaladtagokkal vald egyiittlét, emberekért valé aggodalom. Imadsagat, a
Miatyankot is az elhunyt rokonokkal val6 alombeli talalkozas vagyaval egészi-
ti ki:

,Ez az én gyarl6 fejemnek mindennapi imadsaga, melyet befejezésiil még meg

szoktam toldani elalvas el6tt ekképpen: Bocsass almot szemeimre, 6 én édes
jo Istenem!, és engedd, hogy azalatt, mig testem nyugodni fog, szeretett-

1

jeimnek szellemei lebegjék koriil lelkemet édes almok ringasai kozott
(Syllabus, 381)

Viszont , bolond” (Syllabus, 239) almoknak, az dnképpel nem érintkezé
személyiségrésznek tekinti, ha az alom eltér a konvencidkon beliil értelmez-
het6 eseményektdl:

,Ismeretlen tajakon, utakon utazva mindeniitt kerestem Brasilidnak hirhedt
vegetatidjat, de mindeniitt csak pusztasagot talaltam. M[aros]vasarhelyrdl
tarsaskocsik jartak Brasilidba szép ndkkel megterhelve, és sajnaltam, hogy
nem veldk tettem ez utat. Miklés komornokom rekedtnek tette magat, nem
tudott szoIni, utobb monda, azért tette, mert hallgatéznak utanunk.

Ilyenféle bolond dlmaim voltak.” (Syllabus, 239)

Az id6beli, mennyiségi, szamalapu kotottségek mentén, tehat lénye-
gében mar az iras megkezdése el6tt?2 stukturalédo Syllabusban szinte egyetlen
olyan alapelv 1étezik, amelyet nem el&zetes elhatarozas iranyit, ez pedig az
"illetéknek, napi illetéknek” nevezett mennyiség megallapitasa, majd pedig telje-
sitése. Az alabbiakban a kotet f6bb tartalmi jegyeinek bemutatasaval egyiitt
megkisérlem attekinteni az illeték hasznalatat és funkcidjat a naploszdvegen

pogtatok. Egy bolondsag neme, bar unicuma lenne bolondsagaimnak ez, de fajdalom, van tobb is.
Alljon elé az, kinek nincsen valami bolondsaga, én még olyan embert nem ismerek.” (Syllabus, 19)
2 Gyulay — mint emlitettem — a szabalykovetésbdl kovetkezen gyakran mar elére , kicirkalmazza”
a Tekintetes, Nagysagos lapokat, vagyis az iras a laphoz kozeledve nem az aktualis téma,
esemény belsé alakuldsatol, jellegétdl, fontossagatol (etc.) fiigg, hanem térbeli szempontokhoz
igazodik, hiszen az irasnak torvényszertien be kell fejezédnie a lap aljan, példaul a Tekintetes lap
el6tt, hogy az megkaphassa, betlthesse az el6re eldontott, sét irasban is jelolt funkciot. Az adott
helyhez kozeledve megfigyelhetd, hogy az iras hirtelen, atmenetek nélkiil meg is valtoztatja tar-
gyat, s a haladas, kozeledés térbeli poziciéjanak sematikus leirasa veszi at a szerepet. Csak
egyetlen példa, amelyben kurzivalassal jelolom a térbeliségre, vizualitasra utald szavakat: ,.a 887k
lap mar elttem dll, nem kell tornom fejemet, hogy mit irjak e kis helyre, mely még a lap iirességét
titkrozi. Ures volt mindenképpen, és iiresnek marad e lap, ha be is lesz frva. Vegyiink bucstt tle,
forditsunk egyet, hogy lissuk a mar el6re kipingdlt fényes lapot.” (Syllabus, 87) A naploban ezeket a
helyeket értelmeztem korabban a szovegszeriiség, a fikcionalitas sajatos eseteinek. Az eljaras
semlegesitd, kiliresits, a megel6zben irott szovegrészek befogadasat modositd szerepérdl a ké-
s6bbiekben lesz sz6.
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beliil. Mivel az ,illeték” megiradsa naponként ismétl6dd cselekvés Gyulaynal,
és szoros kapcsolatban all a kotet egyéb, ugyancsak ismétl6dé megoldasaival,
a kapcsolat érzékeltetéséhez elébb sziikséges kitérni ezekre a konnyebben at-
lathatd, a kotetben grafikailag is kiemelt helyekre.

A Syllabus tartalmi és formai sajatossdgai

A Syllabus cim kotet 1867. julius 2. és augusztus 27. kozott irdédott, azaz meg-
kozelitéleg két honapnyi, s a szinte elhanyagolhato kivételektdl eltekintve,
mint példaul a Kolozsvarrdl Budapestre, vagy onnan Godollére utazas ideje,
napi rendszerességgel folytatott feljegyzést tartalmaz. A cimnek Gyulay,
naploirdi gyakorlatanak megfelel6en, mar a kotet elején megadja a magyara-
zatat, a , szdzados iinnep” fontossagat, illetve a cim egyhazi, politikai mintait is:

, Kozeledik azon rég kiszemelt nap, september 27%, melyen draga emlékezet(i
sziileim sziiletésének jubyleumdt fogom megtartani, és el6késziileteivel mar
foglalkozom. Azért Isten kegyelmébdl e mai napon tutnak inditott sorait e
konyvemnek e szoval kezdém meg: Kozeledik, és cimiil is e nevet adam neki.
Bulldknak, proclamatidknak, kilteményeknek cimei is gyakran csak egy Syllabus.
Az Unigenitus név alatt ismeretes bulla, a Recrudescunt név alatt a Rakdci-féle
proclamatio és tobbnél tobb koltemények cimei hoztak engem is e gondolatra,
hogy konyvemet a Syllabusrél nevezzem el igy: Kozeledik.” (Syllabus, 3)

A szdzados iinneppel” kapcsolatos el6késziilet valoban fontos témat
jelent Gyulay kotetében, de ez elsésorban az tinnepi beszédek megtartasara
felkérend6 papokkal folytatott levelezésben, a templomszentelésre adott ajan-
dékok beszerzésében, tehat f6leg az évfordulohoz kapcsolodé gyakorlati jelle-
gl, a féuri szerepkorhoz tartozd tevékenységek tényszerii lejegyzésében mu-
tatkozik meg:

»Alkuban vagyok egy régi aranyozott kehely végett Krickbergnével. Ha 90 fo-
rintért megalkudhatom, meg fogom venni, sziikségem van rea az Ur asztala-
hoz, szaporitni akarom az aranyozott szent edények gyiijteményét. [...] A ma-
rosnémeti szazados innap és templomszentelés alkalmaval meg akarom vele
az egyhazat ajandékozni.” (Syllabus, 6)

— irja ugyancsak kozvetleniil a kotet elején, 1867 jalius 5-én, s a vasarlasra,
illetve a kehelyre vésend¢ feliratra kés6bb is visszatér. A kotetben fogalmazza
meg Gyulay a papoknak kiildendd levél , impurumdt”, azaz piszkozatat is, s
mar itt, a Syllabusban elhatdrozza, hogy a rdkovetkezd naplokotet cimét is az
innep adja majd. (A Syllabusban még a Megérkezett cimet tervezi a végiil az
Egy szdzadja! cimmel ellatott naplénak.) Viszont az 1867-es év korabbi kotetei-
hez, a Lotty!-Fanny!-hoz, a Martius 15.-hez vagy az O szerint Constantidhoz
hasonldan, a cim ezuttal sem fedi le a kotet tematikajat, illetve mennyiségi
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szempontbdl sem foglal el dontd részt a megjelolt téma. S6t azt is mond-
hatjuk, hogy az inkdbb csak kiils6dlegesen, a kotet- és naploirds szokasos,
évtizedek ota folytatott tevékenységét megszakitd aktualitasként kapcsolddik
a Syllabus anyagahoz. A cimadas a kotet elején tehat értelmezd funkcioju, de
nem a szépirodalmi, fikcids szovegekhez, illetve nem is az iranyitott emléke-
zet mifajaihoz, példaul az emlékirathoz hasonléan. A cim pusztan arra
vonatkozik, hogy a naplokotet irasara szant, belathatd idészakban Gyulay
életének ezt a kozelgl eseményét tartja a legfontosabbnak, kiemelésre mél-
tonak. Viszont a szdzados iinnep kapcsan a sziilékrdl, életiikrdl, Gyulay
hozzajuk vald viszonyarol semmivel sem tudunk meg tobbet, mint az emlitett
korabbi kotetekben, hiszen féleg az édesanyara, Kohanyi Kacsandy Zsu-
zsannara rendkiviil gyakran, a legnagyobb tisztelettel és szeretettel emlékezik
vissza Gyulay masutt is: jol érzékelhetd, hogy a mindennapjainak a része az
anyara valo emlékezés és az érte mondott ima. A kotet tehat azzal egyiitt,
hogy a kiilsédleges, naptari id6 és az évfordulé megtartasara iranyuld szan-
dék valoban egybeesik az irassal, nem rendelédik kizardlagosan ala annak,
hanem a napléiras viszonylag szabad, az életesemények sokasagat magaba
foglald rendszeréhez (is) igazodik. Tartalmi szempontbdl tekintve lényegesen
nagyobb terjedelmet kap az olvasmdanyokbdl? valé jegyzetelés, a nyari fiird6-
ktira elérehaladasa, a kolozsvari Sétatéren toltott id6, a Nagy Falang és a
prostitualtak iigyeinek a rendezése, a torok szultan budai latogatasa, vagy a
még él6 lanytestvérrel, Constance-szal vald kapcsolattartds, mint a kozelgd
inneppel kapcsolatos teenddk részletezése.

Azt, hogy a szazados linneppel jar6 szervezési feladat és az emlékezés
mennyire nem kizarélagos a kdnyvben, s hogy az emlékezés terét sem teszi
még viszonylagosan sem egynemitivé, talan azzal lehetne legjobban bizonyi-
tani, hogy Gyulay parhuzamosan egy masik iinnepre? is késziilddik, a kotet-
ben Vincenso Bellini operdja nyoman Castadivanak nevezett, valdszintileg
férjezett, de alkalmanként magat prostitualoé nénél? tett szazadik latogatasra:

3 A Syllabusban Gyulay Papp Miklds Az 1735-ki zendiilés torténete cimii torténeti munkajabol,
Forgach Ferenc Historidjibol és Petermann Geographiai kozleményeinek két fiizetébdl teszi meg
szokasos , ki- és megjegyzéseit”, a részleges tartalmi kivonatolast. A jegyzetek sokszor bevallottan
is csak a lapok kitoltésére szolgalnak, s hatarozottan elkiiloniilnek a naplé szovegkornyezetétdl,
nincs kapcsolatuk a naplé tartalmi részével. Az egyik alkalommal Gyulay ,zsidé modorban, hitra-
felé” (Syllabus, 167) jegyzeteli ki példaul a Petermann tanulmanyat.

2 Az emlékezés itteni, gyakorlati jellegii, nem homogenizalé miitkodéséhez lasd Paul Riccer idé-
zett tanulmanyat.

2 ,,Castadivinak férje is van, ki mikor belépik, azonnal osszeszedi magat Castadiva, szentképre
valt, altalvaltozik, tigyszdlvan erényes holggyé, mintha az ajté kinyiltaval 4ij 1ég dmlone rea, mely
szenvedélyeibdl kihtiti.” (Syllabus, 108)
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+Mahoz egy hétre van elhatdrozva elindulasom Németibe, azalatt még
egyszer meg fogom latogatni, mégpedig mar 94-dikszer Castadivit jovo6 csii-
torteken, ki mar alig varja, hogy 1004 latogatdsomat megtegyem nala, mert
akkor egy aranydrat és -lancot fog kapni télem, vagy annak az arat, mert
amilyen telhetetlen, megelégedve mégsem lenne az ajandokkal.” (Syllabus,
357)

Bar a napldban természetesen nem emliti Gyulay a két esemény ko-
z0Otti szamszer(i kapcsolatot, a szammisztikdhoz, mennyiségi analdgidkhoz
valo erds vonzodasa miatt éppen az elhallgatas kelt fesziiltséget a naplo lap-
jain parhuzamosan zajlé torténetek kozott, sét egy alkalommal Gyulay a sza-
zadik latogatdssal, szexualis aktussal kapcsolatban ugyancsak a , jubyleum”
kifejezést hasznalja:

, Az els6k elseje 6 [Castadiva], kinél ma 924k Jatogatdsomat fogom megtenni.
Ennyi vonallal a Nagy Falang egy tagja sem bir. Eljen, hogy a 100%%t is meg-

nyerhesse, et quod erit supra [és ami majd még lesz]. Mar kozel all hozz3,
jubyleumahoz, akkor kélesonds meglepetések varnak reank.” (Syllabus, 184)

A természetesen referencialisan, életrajzi, torténelmi, tarsadalomtor-
téneti forrasanyagként is olvashato bejegyzésekkel egyidejlileg, s ez adja a
szdveg egyik domindns, s ebbdl a szempontbol legérdekesebb és legfontosabb
részét, maga az irds, a megkezdett konyv {iires lapjainak mondatokkal valo
megtoltése, az idével és a terjedelemmel valdé verseny lesz a legfontosabb
téma, kényszer és feladat Gyulay szamara. S bar vannak a Syllabusban grafo-
maniara mutatd jelek, de nyilvan talzottan leegyszer(isité és értelmetlen is
volna a rendkiviil terjedelmes irott szoveget hatrahagyd, s mar pusztan emiatt
gyakori hivatkozasi alapot jelentd Gyulay Lajost egyszerlien grafomannak
mindsiteni. A napl6 anyagaba ugyanis tobb karakterisztikusan elkiiloniil6 és
ismétlédd kontroll, rendszer is beépiil a napi események lejegyzése mellett.
Igy példaul a Tekintélyes- (Tekintetes) és Nagysigos lapok szamontartasa, jelolé-
se, a konyv negyedelése, felezése, vagy napi szinten az illetéknek nevezett
szovegmennyiség megirasa, amelyek képesek rendszerezni az olykor-olykor
parttalannak, 6ncélinak ting, s6t irdja folé kereked? irast.2

A szintén jelolt naptari napok, napszakok mellett az idének, teljesit-
ménynek ezek a ,szinonimai” Gyulay Lajos hagyatékanak egy részét, ha nem
is a szépirodalom, de olykor a szovegszer(iség, s remélhetbleg a kutatas, értel-
mezés el6rehaladdsaval a miifaji kettdsséget (példaul napl6 szépirodalmi
jegyekkel etc.) valamelyest feloldva, a ‘'naplokotet-iras, naplokonyv-iras’” tu-
domasom szerint hagyomannyal alig rendelkez6, s a magyar irodalomtorté-

2, [A]zt sem tudom joforman, mit irok, mentire bocsatva irdtollamat, hogy irjon, mit neki tetszik
- nem elegyedem belé, az az 6 dolga”. (Syllabus, 262)
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netben nem is vizsgdlt anyagava teheti. A szempontot annak ellenére jogo-
sultnak, sét szimptomatikusnak gondolom, hogy feltételezhetéen Gyulay
Lajos is toredezetten, a kotet lapjain mas-mas miifaji paradigmabdl szarmazo
érveket hasznalva, s ezért természetesen eltér6 kovetkeztetés(ek)re jutva
probalt szovege és befogadd kozott kapcesolatot feltételezni, utdbbiba bele-
értve természetesen Onmagat is. S bar lényegesen nagyobb, életrajzi, tarsada-
lomtOrténeti, eszme- és vallastorténeti anyaggal kell majd a kutatast
kiegésziteni, a dominansnak és széleskoriinek tind utilitas-elv harom
iranybol is szerepet kap a Syllabusban. Egyrészt Gyulaynak az aktualis olvas-
manyaihoz fliz6tt rovid , megjeqyzései” alapvetGen az informacioszerzést, mi-
velddést szolgaljak, s az olvasas irdssa formaldsanak szintén haszonelvii
szemlélete (jegyzetelés, a lap kitoltése stb.) érvényesiil a feldolgozasban. Ha-
sonlo irdnyultsagtiak Gyulaynak a nemzeti és a vallasi élettel kapcsolatos el-
varasai is, azaz a kotetben nincs olyan atfogé kiilsé néz&pont, ami legitimalna
Gyulay szamadra az aktualis cselekvést, s ezért szinte ritmikus rendszeres-
séggel értékeli haszontalansagként, rossz szenvedélyként (stb.) az irast. Az
elérehaladast, a nyugvopontokat, az irdsnak atmenetileg célt ado értelmet igy
egyrészt kizarolag maga a kényv, s az adott lapszamokhoz, oldalakhoz val¢ el-
jutas, tehat a befejezettségnek valamilyen tipusa jelenti, masrészt pedig —
ezzel Osszefliggésben — az irasnak az illetékkel megteremtett szimbidzisa.

Az illeték jelentése, funkciéja a Syllabusban

Gyulay tobb laptipust tart szdmon a kotetben, s ezek egy része elérendd célls,
alkalmi pihendépontokka, ,odzisokkd” (Syllabus, 342) valnak majd Gyulay sze-
rint ird és olvas6 szdmadra egyarant. Vannak Tekintélyes-, Nagysdgos-, illetve
Iranylapok, és a szerzé jeldli azt is, ha a kotet negyedéig, feléig eljut az irasban.
Tekintélyes lapoknak nevezi — tartalomtol, eseménytdl fliggetleniil — az azonos
szamokbdl all6 kétjegyi, a 11, 22, 33 (stb.) lapokat, Nagysdgos lapoknak pedig a
haromjegyteket (111, 222, 333 stb.)>” A Tekintélyes- és a Nagysdgos lapok sorsza-
mozast is kapnak, azaz van Elsd, Mdsodik (stb.) Tekintélyes- €s Nagysdgos lap, s
ez a szamozas folytatodik a kotet végéig. A laptipusokat Gyulay , kicirkal-
mazza”, a sorszammal egyezd alahtizassal kiilon is kiemeli. Az elsé Nagysigos,
a 111-dik lap elérése utan hatdrozza meg az Irinylapokat szabalyozo, in. napi
illetéket, a naponta megirando lapok szamat:

»csak az elsd Nagysdgos laphoz vald eljutaskor hataroztatnak meg az tigyneve-
zett Irdnylapok” (Syllabus, 54)

27 Err6l Hasz-Fehér, i. m., 13.
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A mivelet egyszerli ardnyszamitassal torténik, de lényeges momen-
tum, hogy a kovetkez6 heteket meghatarozo illeték nem a napldiré el6zetes
elhatarozasatdl fiigg, hanem az addigi id6intervallum alatti naploéirdi teljesit-
ményét Osszegzi és atlagolja Gyulay.?® Az esemény fontossaga jol érzékelhetd
a kovetkez6 idézetbdl, hiszen a szerz6 minden mas tevékenységet felfiiggeszt
az illeték megallapitasaig:

,Nemsokara mar az elsé Nagysdgos laphoz is el fogunk jutni a 111% lapon, mi-
kor a napi illeték is el lesz hatarozandd Irdnylapok foljegyzése mellett. Addig
szeretném, ha a kerékvagasba belejohetnék, hogy az eddigi szabalyos hat
beirott lap kijusson minden napra. Ez annyira siirgds, hogy emiatt nevezete-
sebb dolgaimat sem tudom igazitni, pedig volnanak megirni valé leveleim.”
(Syllabus, 98)

Mivel a julius 2-an elkezdett Syllabusban 18 nap alatt jutott el az elsé
Nagysigos laphoz, az illetéket 6 lapban allapitja meg, amihez a konyv masodik
feléig szigortan ragaszkodik is majd, szaballya, kotelezettséggé, s6t azt is
mondhatjuk, hogy munkdvi? valik az illeték megirasa:

,Annyira bizonyosnak latom mar e lapnak beirasat, hogy joreménység fejé-
ben ki is jegyeztem holnapra az elsd Irdnylapot, melyet konyvem fel fog mu-
tatni. Kizarolag e mai napig, konyvem keletkezése 6ta, minden napnak kijut
a maga beirott 6 lapja, és hatdrozottan annyi lesz ezentul a napi illeték, mig-
len a 124k Jranylapot is fel fogom jegyezhetni.” (Syllabus, 122)

A kotet vastagsagahoz, lapszamahoz mérve — ahogy irja is — 12 meg-
frandé Irdnylapot jeldl ki, s ha azt teljesiti, akkor kovetkeznek majd az Ujabb
Irdnylapok. A napi illetéknek és az Irdnylapnak viszont konkludalnia, , taldlnia”
kell a datummal, tehat ha az illetéknél tobbet vagy kevesebbet ir egy-egy nap,
teljesitmény, id6 és mennyiség nem esik egybe, akkor elmarad az Irdnylap
bejegyzése:

28 A kompetencia mértéke és a képesség természetesen a kedvtdl, egészségi allapottdl (stb.),
vagyis emberi tényez6ktd] fliggden véltozna, de ez a rendkiviil er8s szabalykovetés miatt viszont
csak a naplo tartalmi (nem mennyiségi) rétegében érvényesiil, amikor példaul Gyulay meg-
allapitja, hogy sokkal tobbet is tudna aznap irni, vagy ellenkezdleg, kifogyott minden témabol, s
ebben az esetben az olvasas, jegyzetelés inditja el az irast, esetleg pdtolja majd a még hianyzo
terjedelmet. Csak két példa a szemlélettel kapcsolatban: ,,A magamnak mara feladott 12 beirni
val6 lapbol harmat mar megirtam nagy hirtelen, de még van 9 hatra, ezt is beszamitva. Nem kis
feladat, j6 lett volna elére meggondolni, mar csak a szégyennel maradunk, ha teljesiteni nem le-
sziink képesek.” (Syllabus, 60) ,ennélfogva 12 lap lenne megirandé ma és holnap. Nem sokkal
tobb egynapi illetéknél, azért alljunk eleibe, és legelébb is vegyiik segitségiil a Budapesti Szemlét,
melybdl tege olvasgatva, abbdl némelyeket kijegyezhetiink.” (Syllabus, 164)

2 A Syllabusban, bar lényegesen ritkabban, de eléfordul még az irassal kapcsolatban a munka
irodalmi fogalmahoz kozelebb allé , penzum” és a ,feladat” is az illeték mellett.
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,Karba ment egy Iranylapnak, a kilencediknek foljegyzése a 1894k lapra, pedig
megillette volna — igy mdr annak valamelyik kovetkezd lapra kelletik foljegyez-
tetnie, mikor talalni fog a datummal az illeték. Akar holnap, ha ma megirom az
illetéket, de arra nemigen vagyok hajlando, mert konyvem els6 részét bevégez-
vén, megallapodo helye kiilonben is lészen Syllabusomnak, ok nélkiil vald volna
stiribb fejezetekbe osztani a kdnyvet, azért hat tigy fogom intézni és moderdlni
az irast, hogy a kilencedik Irdnylap tavolacska essék azon laptdl, melyen kényvem
masadik felének megirasahoz fogok kezdeni a 1934 laptdl.” (Syllabus, 190)

Ugyanez, a Tekintélyes- és Nagysigos lapok elmaradasa kiilsé okokbol
nem, legfeljebb tévesztés, rossz szamozas miatt fordulhatna el6. De az
elnevezésekben, a szammisztikus hattérben is megfigyelhetek kiilonbségek a
laptipusok kozott. A Tekintélyes- és a Nagysdgos lapok neve egyértelmiien tarsa-
dalmi kontextusbdl kertilhetett a kotetbe, €s koveti is a rangbdl, szarmazasbdl
adodo hierarchiat, hiszen mennyiségi szempontbdl a Nagysdgos lap igymond
elérébb, magasabban helyezkedik el a szamsoron, mint a Tekintélyes lap. Az
Irdnylap viszont valamilyen célképzetet, haladast fogalmaz meg a masik két
laptipus statikussagaval szemben. Mdsrészt az Irdnylapot meghatarozoé illeték
sz0 korabeli hasznalata, a maihoz hasonldan, elsésorban a jogrend teriiletére
jellemzd, s jelentése az Orokosodéssel, illetve a valakire harulé ‘'munkaval,
teherrel, fizetséggel’ fiigg Ossze. Az illeték megallapitasa pedig Gyulay nap-
l6iban lényegében megfelel az ,illetékszabis” korabeli fogalmanak: , Cselekvés,
melynél fogua valamely felsébbségileg megrendelt dijt az arra hivatott személy a
szabalyok szerént kivet, kiszamit.” Nagyobb anyagon végzett kutatast igényel-
ne viszont az Irdnylapok szamanak értelmezése. Gyulay, mint emlitettem, ti-
zenkét Irdnylapot jelol ki, s a teljesités utan Ujabb, Legiijabb, Megiijitott, vagyis a
korédbbiakhoz viszonyitott Irinylapokkal folytatja a naplét. Az Irdnylapoknak
szabalyszertien el kell érniiik a tizenkettes szamot, s Gyulay a kényv lapsza-
mahoz viszonyitva folyamatosan ellendrzi a haladast, illetve allitja le az tijabb
Iranylap megkezdését, ha annak mar nem jutna ki a konyvben a tizenkettes
szam. A kézenfekvének t(in6, honapszamokkal valé analdgiat erdsiti, hogy
hasonlé elvet kdvet Gyulay koteteinek sorszamozasaban, az egyes folyamok
kijelolésében is. A folyamokon beliili kotetszam ugyanis szintén nem halad-
hatja meg a tizenkettes szamot, s azt elérve Gyulay mindig 4j folyamot kezd.
A Martius 15. cim(i kotet példaul a , 8% folyam 12% kitete” (Martius 15., 2), s
bizonyéra ezért a kdvetkezd napld, az O szerint Constantia Gj szémozast kap, s
mar a , 9% folyam 1% ktete” (O szerint Constantia, 2) lesz. Mindezek mellett kiil-
s6dleges okokat is figyelembe lehet venni, hiszen Gyulay sokszor hang-
sulyozza babonas félelmét a tizenharmas szamtol, azt oldalszamozasként sem
irja le, s a napld anyagat ismerve szinte elképzelhetetlen, hogy Irdinylap tizen-

3 Czuczor Gergely, Fogarasi Janos: A magyar nyelv szétira. Harmadik kotet, Pest, Emich Gusztav
Magyar Akadémiai Nyomdasznal. 1865.
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harmas szamozasu legyen.?! Gyulay rendkiviil kiterjedt, évtizedek dta hasz-
nalt szammisztikus megoldasai nagyobb anyag ismeretében lesznek majd
korvonalazhatdak, amelyekhez a koteteken kiviil az un. Nagy Falang rend-
szerének megfejtése adhat féleg segitséget. Gyulay egyik 1848-as napldjaban
példaul ezt irja a mar akkor, tehat hisz évvel korabban is 1étez6 rendszerrdl:

,Egy neme a’ bolondsagnak ez is nalam, hogy magamnak egy Phalanxot te-
remtettem, istenitett holgyekbol, kiket rendszereztem, elneveztem és be is
soroztam a’ 150-edik és kovetkez6 lapokon.”32

A Nagy Falang szandékoltan burkolt, nehezen felfejthet6 rendszerét az
1867-es naplokban Gyulay tizes felosztasra épiti, s a valds vagy képzelt n6-
ismer&sokbdl, szexualis partnerekbdl allé csoportok kozott az allami életre,
politikara (pl. partokra, felekezetre osztja a tagokat) jellemz6 viszonyrend-
szert miikodtet:

, Talalkozam ma Dameta Magniolidval, holnapra magahoz rendelt, és én telje-
sitni fogom parancsat. Nemrég tortént eldléptetése a Nagy Falang magas
ministeriumadba, helyettesiti az Aspasia személyét ideiglenesen.” (Syllabus, 104)

Illetve:

€n minek koszonhetem eléhaladasomat e konyvben? Nemde annak, hogy a
Nagy Falang statistikajaval egypar lapot betoltottem; ha folytatnam, e kime-
rithetetlen tadrgy nékem nagy anyagot tudna szolgaltatni, de attdl félek, hogy
kedves, nyédjas, kegyes, esetleges olvaséimnak avval nem nagy mulatsadgot
fognék szerezni, mert tantisdg benne nem sok van, mysticizmus pedig béven
elég. A Nagy Falang mysteriumaival egész koteteket lehetne betélteni, csak
tennapel6tti élményeim Castadivindl sokat érnének, ha toll képes volna azt
leirni.” (Syllabus, 107)

A tizes szamozas, a ,két tiz” rendszerezd elve a kovetkezd idézetbdl
lathatd, bar Gyulay nem oldja fol itt sem a szamozas , mysticizmusdt”:

,Politikai érdekek vezethették a magas conclavét arra, hogy nem a valasztott
felekezetbelinek osztatott ki e jutalom. Eccelapopa, alig belépve a Nagy Fa-
langba, mar nagy vivmanyokkal dicsekszik: két tiz fénoke egy oly két tiznek,
melynek fele az 6 felekezetébdl van kiallitva.” (Syllabus, 130-131)

31 Példaul: ,Nem szeretném a fiirdések szdmét 13-al végezni, sem pedig elkezdeni a Dundban a
134k szammal. Ugy kell moderdlnom a dolgot, hogy itt vagy 11 vagy 14 fiirdét vegyek, Pesten
pedig vagy a 12dikkel yvagy pedig a 15dikkel kezdjem meg a folytatast. A 13-as szam nem tartozik a
kedvelt szamaim kozé.” (Syllabus, 19)

32 V. Andras Janos, Csetri Elek, Miskolczy Ambrus, i.m. II. , 92. (Az 1848-49-es naplokban a 150-
ik odaltdl kezdédden kezdi el rendszerezni Gyulay a Falang tagjait, s ezt minden napléban,
ugyanott kezdve folytatja tovabb.)
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A tizes csoportok rendezédnek aztan tovabb tizenkettesekbe, s a vi-
szonyrendszer, hatalmi hierarchia folyamatosan valtozik kozottiik:

A harmadik kyklos els6 masadik, respective 21 és 224k tizketje fel van ter-
jesztve aszerint, ahogy leirtam a 100 lapon. Megvalik, hogyan fog
meg-allitatni a conclavéban, hol markos delnék hatdroznak a Falang dolgairol.
(Syllabus, 107)

A Nagy Falang rendszerezd elveinek ismerete tehat, ha a naplokote-
tek Iranylapjainak szamahoz nem is nyujt majd feltétleniil megoldast, de az
analdgia miatt bizonyara a legfontosabb hatteret fogja adni.

A Syllabus az els6 Irinylap kijeloléséig viszonylag hagyomanyos nap-
loformat kovet, azutan viszont az irasban a meghatarozott strukturald ismét-
16dés veszi at a szerepet, aminek Gyulay lehetéleg minden kiils6é koriilmény
ellenére igyekszik magat alarendelni. Hasonlé megallapitas tehet6 a kotet be-
fejezésérSl: a masodik tizenkét Ujabb Irdnylap megirasa utdn Gjra csak a napté-
ri id6 (, Budapest. Kedd! Augottes 27. 1867.”), illetve a napszak rogzitése (,, Ebéd
utin ugyanaz napon”), és a Nagysdgos lapok veszik vissza a szerepet. Gyulay
jelzi is, hogy az illetékkel kijelolt, szabalykovetd, haszonelvii magatartas he-
lyett a konyv lezarasaig jra a spontan, sot érzelmileg motivalt alakulasé lesz
a fGszerep:

A legeslegutolsé Iranylap fel 1évén mar jegyezve, nem kotom magam ezen-
tal a napi illetékhez, irok kevesebbet vagy tobbet annal, ahogy kedvem fogja
tartani.” (Syllabus, 367)

A Lotty! - Fanny!-ban a Tizenkettedik és utolso Irinylap feljegyzése utan
szinte ugyanezekkel a szavakkal teszi meg a valtast, engedi el az illeték altal
szabalyozott irast:

Az utolsd Iranylap is mar {6l 1évén jegyezve, ezentdl nem kotdm magam lapok-
hoz, hanem irni fogok, mikor sziikségesnek latom, mikor kedvem tartja.” (Lotty! —
Fanny!, 267)

,JOl érzem magam, midta nem vagyok lekotelezve, és csak annyit irok,
amennyit akarok. Tege 8, ma eddig csak hat lapot.” (Lotty! — Fanny!, 280)

Az évtizedek o6ta folytatott rutinbol kovetkezd hasonldsagoktol elte-
kintve, s csak a kotet bels6 logikajara, fikcionalitasara figyelve tehat a kezdeti
szabadsag (az illeték megtalalasa) és késObbi kotottség (az illeték teljesitése)
kettds jatékat, fesziiltségét adja a kotet: a naploiro legfontosabb identifika-
cidjat a mennyiség elvégzése jelenti a , rendes kerékvigis”, az illeték kijelolése
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utan. A kotet aztan tjra a kotottség, az Irdnylap elengedésével ér véget, s zarul
a mar emlitett, szokasos imaformulaval, és az Istennek felajanlott irassal, ko-
tettel.

A konyv és az iras egészét feladatként, cselekvésként felfogd Gyulay
Lajos gyakran beszél a konyv vastagsdgirol, a tervezett befejezésrol, terjedelem
és id6 Osszefiiggéseirdl. A lappal, az illetékkel, kotettel kapcsolatban leggyak-
rabban, szinte kizarolagosan hasznalt kifejezései pedig a bevégezni, elvégezni,
haladni, teljesiteni, vagyis olyan kifejezések, amelyek a hétkdznapi, irason ki-
viili, gyakorlati cselekvésekhez is szorosan kapcsolédnak. Gyulay irasgyakor-
lata, naplojahoz vald viszonya sokban emlékeztet arra, amit Max Weber a
kalvinistak tarsadalomban végzett munkajardl igy foglalt 6ssze: , A vildg arra —
s csak arra — rendeltetett, hogy Isten dicsdségét szolgdljuk s a kivdlasztott keresztény
arra — és csak arra — van a vildgon, hogy a parancsolatok végrehajtdsdval részt vegyen
Isten vildgi dicsdségének gyarapitdsdban. [...] A kdlvinistik tirsadalmi munkdja a vi-
lagban csupdn olyan munka, melyet »in majorem gloriam Dei« (»az Isten hatalmas
dicsdségére«) végeznek. [...] E személytelen tdrsadalmi hasznossig érdekében végzett
munka Isten dicsdségének kedvez, s ezért Isten akarata szerint valonak tekintendd.”3
Cselekvés és hasznossag vallasetikai, tarsadalmi kontextusba keriilé kapcsola-
ta Gyulay napldjaban hasonldan, etikai erével szabalyozza a naplé terében iré
és iras, szerz{ és illeték viszonyat. Gyulay mindennapi imédja, vallasanak meg-
felel6en, a predesztinacidban (,egyediil csak Te, 6, nagy Isten, tudhatod, mi
szolgdl iidvességiinkre, és mi kdrhozatunkra” — Syllabus, 381) vald hitet is tartal-
mazza, tehat ebbdl a szempontbol az iras akar kiviil is keriilhetne a vallasi
kontextuson. Gyulay azonban, legalabbis a Syllabusban, mintha nem tudna,
vagy nem akarna elszakadni a vallasi hattér altal nyujtott dnértelmezéstdl, s
ha az illeték, a napi szintti iras felépitését, haladdsdit képes is harmdniaba hozni
reformatus valldsanak elveivel, a napldirds — mint emlitettem — cselekvésként
ritkan kapcsolhato Ossze szervesen ezekkel az elvekkel.

A szoveg ilyen tipust determinaltsaga, minden kiszamithatdsaga elle-
nére, a legvaratlanabb pillanatokban zokkenti ki a narracidra, az elmondott
torténetre, eseményre figyel6 olvasét, hiszen folyamatosan folbukkan a szo-
vegben egy masik, ellenérzé-reflektdlo narrativ réteg, ami elsésorban mennyi-
ségi, nem pedig tartalmi, esztétikai (stb.) szempontbdl viszonyitja az irottak
értékét a felallitott szabalyrendszer aktualis teljesitéséhez, az esetleges lemara-
dashoz. Szamos hely idézhetd ezzel kapcsolatban:

,,Bethlen Olivérnek Honvéd lapjira kell el6fizetnem, melynek els6 szama jovo hét-
fén, augustus 5dikén fog kikerekedni a sajté alul. Szerencsét kivanok néki hozza, és
magamnak is, hogy megint egypar lapnak végére jarok most mindjart, mely sze-
rint a mai illeték kétharmada meg lesz irva. Valahogy elbanok az utolsé harmada-

33 Max Weber, i.m., 113-114.
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val is, mert mar benne 1évén a rendes kerékvagasban, nemigen szeretnék beldle
megint kijonni. Holnap mindenesetben foljegyzendé lészen a 8% Irinylap, de
minthogy kényvem fele része is mar-mar meg lesz irva, gy lehet, holnap oda fo-
gok torekedni, hogy azt elérhessem. Azon esetben tehat a napi illetéknél tobbet
lennék kéntelen megirni, és hol[181]naputanrol Gjbol elmaradna egy Iranylapnak
a foljegyzése. Majd meglatjuk annak idejében, kénnyen zavarhatja annak elérését
a torok Zoltin ittléte, és Constance kedves névérem Budardl altaljovetele.”
(Syllabus, 180-181)

A hosszabb idézetben jol latszik az a valtds, amin keresztiil Gyulay
Bethlen Olivér lapjardl sajat, éppen irddo illetékének a helyzetére tér at a
mondaton beliil, s rogziti annak szdvevényes, id6ben szétteriilé allapotat.
Mindekozben az irast, teljesitést zavard tényezoként jelenik meg két olyan fon-
tos, kozéleti, illetve csaladi esemény is, ami — mondjuk igy — egy hagyoma-
nyos, eseményszempontd naploban valdszintileg ellenkezd eldjellel, értékként
vagy legalabbis az irashoz képest bévebben rogzitendé témaként szerepelne.
A forrasszempontu befogadas pedig, amely példaul sajté- vagy csaladtorténe-
ti adalékokat keres, alighanem hianyt, értéktelenséget fog érzékelni az idézett
naplorészletben.

A funkcidn keresztiil az eseményeknek igy egy sajatos, szinte érték-
semleges, a szerzdi poziciét nehezen meghatarozhaté homogenitasa jon létre
az olvasas soran: a konyvkivonatolasrol, sétarol, fiirdésrdl, koromvagasrol,
vagy a sziilokrdl valoé emlékezésrdl, az oregségrdl, a politikai helyzetrdl, ha-
1alrdl (stb.) irott lapok egyforman rendeldd(het)nek ald a mennyiségi elvnek,
illetve a szamstrukttirara épiil6 szerkezetnek. Azaz Gyulay olyan gyakran, s a
legvaratlanabb helyeken mindsiti 4t az irottakat az illetéket teljesitd, a tarta-
lomtol szinte fiiggetlen mennyiségi elemmé, hogy latszdlag elveszitik fontos-
saguk, s a naplo is elvesziti a megszokott értékekhez viszonyithato belsé ivet,
amikor — a varakozassal ellentétben — valamilyen érték- vagy torténetszem-
pontu lezaras helyett valt témat. Véleményem szerint az illetéknek, szovegnek
ez a belsd, torzitd olvasata képzddik meg a szerzében akkor, ha a folyamat és
a teljesités, a cselekvés lezarulasa, idOben tavoliva valasa utan tekint vissza a
naplora, keres kapcsolatot annak lehetséges olvasdival és nmagaval. A hasz-
nossag idobeli, privat, az aktualitasra figyel6 érvényesiilése nem képes a
megiras utan attorni Gyulaynal a hasznossag tobbi, tarsadalmi, irodalmi,
vallasi, nemzeti értékrendjét. A napld szerzdjének szorgalma, munkaja (stb.)
ellenére a poziciovaltds utdn az anyagszertiség (tinta, nem szellemi taplalék,
szalma, beirott lap etc.), liresség (nem dokumentativ jellegli, a mtfaj f6uri ha-
gyomanyahoz mérve iires), értéktelenség szinonimait kapja. Természetesen a
‘semmittevés, naplopas’, az irdsnak Gyulay altal gyakorolt formdja is cselek-
vés, vagy kedves szavaval mondva a napldszat is munka, de Gyulay Lajos vi-
lagképe mintha nem engedné, engedhetné meg, hogy értékké valjon. A napld
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és szerzdje ebben a helyzetben aligha tehet mast, minthogy visszatekintve 6n-
magara, nemzeti kontextusban a hasznossag helyett az etikai megalapozasu
szolgalatra, torténeti és vallasi szempontbdl pedig a hasznossag helyett a hit-
re, a lehetséges olvasokra és Isten bolcsességére, szandékara bizza magat és
konyvét:

,Miklds mar elment ebédre, jele, hogy a déli dra eltelt, én is nemsokara fel-

szeszpetelodom és megindulok, tehetem is mar, quasi re bene gesta [mintha a

dolog legjobban be volna fejezve], mert a mai illetéket dicséségesen megir-

tam. Nincs egyéb hatra, mint az enyémeket és magam paranyisagat Isten ol-

talmaba ajallani, ki Istent tiszta szivébdl imadja, és Benne bizik, az nem lesz

elhagyatva, mert Istené a dics8ség, az orszag és a hatalom most és drokké.
Amen!” (Syllabus, 206)

Az illeték funkcidjanak ez a vazlatos attekintése természetesen nem
tudta bemutatni, legfeljebb érzékeltetni a 67-es naplok irasgyakorlatanak azt a
sokszor farasztd, de nem mellékes rétegét, amely a forrasszempontt, doku-
mentativ kutatasban egyszertien csak felesleges kontrasztként értelmezddott,
s igy tulajdonképpen az maradt figyelmen kiviil az iras kozegébdl, amin
keresztiil a szerzé ugyanugy hasznossa, tevékennyé prébalt valni, mintha azt
az id6 és cselekvés mas, naplon kiviili, lathato-érzékelhetd vilagaban tette vol-
na.

A szovegkiadds elvei

A sorozatban eddig megjelent Gyulay-napldok kiadasaihoz hasonléan
a Syllabus modernizalt szovege jelen esetben is a kozpontozast, irasjelhaszna-
latot és a helyesirast érintette a legatfogobban.

Gyulay gyakran hasznal a napldban gondolat- vagy kotdjeleket, ame-
lyek nem az eredeti, tagold funkcidjukban, hanem az irds folyamatossaganak
biztositasa miatt szerepelnek a szdvegben, s tobbnyire a mondatzard iras-
jeleket helyettesitik. Ezeket az eseteket a kiadas altalaban feloldotta, azaz ha
nem gondolat- vagy kotdjel funkcidban haszndlja a szerzd, akkor vesszével,
mondatzard irasjellel oldottam fel a szovegben. Jel6li viszont a kiadds Gyulay
ugyancsak gyakran hasznalt, kiemelésre szolgalé alahtizasait: ezeket a szo-
vegkiadas minden esetben kurzivalassal adja vissza, s legfeljebb annyi az el-
térés, hogy ha az alahtizds nem pontosan a szdkezdettdl a szovégig tart, a
kiadas akkor is a teljes szot tekintette egységnek.

A kézirat és a szoveg egészét érinti még az oldalszamozas jeldlése.
Gyulay a kotetben altalaban (kivéve a babonabdl keriilt szamokat, mint pél-
daul a 13-as stb.) a lap tetején, jobboldalon jeldli a szamozast, a baloldalon
pedig szdmozas nélkiil hagyja az oldalt: , Most az egyszer a baloldalra irom a lap-
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szdamot, csak azért, hogy a kévetkezd szamot ne is ldssam. Feleslegesnek taldlva min-
den lapot pagindzni, csak minden mdsadik lapot szdmozok, eziittal nem a jobb-,
hanem a baloldalit, de dltal térek majd 11jbol a jobboldalra, ha a kovetkezd lapot dltal-
forditandom.” (Syllabus, 112) A kiadasban a lapszamozas, minden oldalt jeldl-
ve, szdgletes zarojelben szerepel. A papiralapu kiadas nem is probalja, tudja
viszont érzékeltetni, hogy Gyulay kovetkezetesen ragaszkodik az egy oldalra
juto sorok szamahoz is, az eltérést iras kozben is érzékeli, olykor fel is jegyzi:
»EgQy sorral kdrasodott a megirt lap, csakis 19 sort tud felmutatni, pedig egy lapnak
competdl legaldbb 20, vannak azonban oly lapjaim, melyek 20 sorndl tobbet tudnak
folmutatni, melynél fogva a kiegyenlités vildgos.” (Syllabus, 341) A szovegnek
ezeket a formai, bizonyos esetekben tartalmi jellegzetességeit a haldzati,
bettihiv kiadasban lehet vizsgalni. Ugyancsak nem probalja visszaadni a ki-
adas a Tekintélyes- , Nagysdgos és Iranylapok szamalapt, rajzos jelolését. Gyu-
lay az emlitett lapok szamaval megegyezben , kicirkalmazza”, aldhtizza a lap-
fajtakat, azaz a hetedik Irdnylap példaul hét alahtizast kap a kotetben (etc.).
Ezeket a lapfajtakat dolt, vastagitott betlitipussal adja vissza a kiadas. A
naplobdl kitépett, hianyzd oldalakra szdgletes zardjelbe tett utalas hivja f6l a
figyelmet.

A szdveg helyesirasa a mai elveket, el6irasokat koveti. Ez a kis- és a
nagybetli kozotti hasznalati kiilonbségeket, a rovid és a hosszti maganhangzé
jelolését érinti a legatfogobban, hiszen egyrészt ezekben az esetekben Gyulay
sem kovetkezetes, masrészt pedig a mai hasznalat eltér a szerz6 altal alkal-
mazottdl, illetve a kéziratban sem allapithaté meg egyértelmtien a jeldlés.
Példaul a naplo egyik gyakori helyszine a kolozsvari Sétatér, amit Gyulay
olykor kis-, olykor pedig nagybetiivel ir — ezt a kovetkezetlenséget a kotet
jeloletleniil, a mai helyesirasnak megfelel6en, azaz a nagybetlis irasmodra
valtoztatta. Hasonld esetek a cimek, rangok, olykor a nevek irasmoédjaban is
mutatkoztak. Szintén kiilon jel6lés nélkiili az atiras a rovid és hosszu massal-
hangzdk esetében. Akar jelolte Gyulay a bettlikett6zést a sz6 folotti vizszintes
vonallal, akar nem, a mai helyesirasnak megfelel6 alakban szerepel a sz6 a
kiadasban. Ugyanezt a megoldast koveti a kiadas az egybe- és a kiiloniras
eseteiben is, az egységesités ezen a téren a kotet egészére kiterjed. Nem val-
toztat viszont a kiadas a személynevek irasmodjan, hanem megdrzi a Gyulay
altal hasznalt alakokat, hiszen igy akar a kés6bb egységesitett névvariansok is
érzékelhetdek. Gyakorisaguk miatt viszont nem kapnak allandé magya-
razatot, sem feloldast a szerzd tajnyelvi kifejezései (tege=tegnap, innap=iinnep
stb.), mivel jelentésiik egyértelmi a szovegosszefliggésbdl is. A kiadasi gya-
korlatnak megfelel6en szogletes zardjelben szerepelnek azok a télem szarma-
z0 kiegészitések, amelyek egy-egy roviditett kifejezés feloldasat adjak, illetve
az olvashatatlan szavakra hivjak fol a figyelmet.
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A Kkiadas végén szerepldé Szdvegmagyarizatok kizarolag az idegen
nyelvili idézetek, kifejezések, mondatok, szavak forditasat, magyarazatat tar-
talmazza, s zardjelben jeloli, hogy melyik nyelvbdl szdrmazik a kifejezés. A
Szivegmagyarizatokban tehat nem szerepelnek tartalmi, életrajzi (stb.) magya-
razatok, ezeket az olvasd az internetes kiadasban fogja megtalalni. Ugyanott
olvashato, kutathaté a naplo digitalizalt fényképanyaga is, vagyis a Syllabus-
nak az az elektronikus valtozata (www.gyulaynaplok.hu), amelybdl jelen kia-
das is késziilt.

Gere Zsolt
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