Daobrentei Gabor és grof Gyulay Lajos talvilagi beszélgetései

1. Habent sua fata... - Dobrentei Gabor napldinak torténete

A kolozsvari Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar kézirattara két naplokotetet Sriz
Dobrentei Gabortdl. Az egyik 1822-t61 1845 januarjaig, a masik 1835 majusatdl
1851 februarjaig tartalmaz feljegyzéseket. Az els6 naplo elére bekotott konyv, a
masodik utdlag kotésre adott papirosszeletek gytjteménye.

Débrentei Gabor altalanos 6rokodsének el6bb a festdi tehetséggel megal-
dott Istvan unokadccsét szemelte ki, azonban egy szerelmi féltékenység miatt
elidegenedtek egymastdl. Istvan késdbb Rexa Dezs$ szerint a galantai sze-
gényhazban koldusmodra élt, mikdzben idénként a févarosi bohémvilagban is
fel-felbukkant. Dobrentei végiil Istvan testvérét, Antalt tette meg 6rokosnek,?
aki a hagyatékkal késébb igen mostohan bant. 1848-ban Pozsony megyei nem-
zetdr, kés6bb {igyvéd volt Pozsonyban, de életmddja miatt végiil a tébolydaban
kellett elhelyezni. Mar életében eladogatott az 6rokségbdl, majd egy Tallian
nevl pénziizérnek életjaradék fejében nagyobb mennyiségli dokumentumot
engedett 4t. A ndla maradt hagyatékrész oldaldgi leszarmazottakhoz, dr.
Dobrentei Jend pesti tigyvédhez, majd ifj. Dobrentei Gabor sorhaj6zaszldshoz,
utana Korbély Jozsef birtokaba jutott, aki 1861-ben a pozsonyi evangélikus
liceumnak ajandékozta.?

! Jelzeteik: Ms 3100 és Ms 11.

2 Végrendeletét kozolte Rexa Dezs6: Dibrentei Gabor végrendelete vagy testamentuma julius
hé 9-én 1847, ItK 1900, 366-377. A szdveget Kuun Irma hagyatékaban taldlta, gréf Gyulay
Lajos masolataban. A végrendelet sz6vegébdl kitlinik, hogy az ifji 6rokds Dobrentei
Gébor dccsének, Samuelnek legidésebb fia, 1847-ben huisz éves volt: ,Nevezem, teszem
ezek felett, és a man tal is még szerezhetenddkre nézve altaljanos kéttségtelen 6roko-
somnek Nemes Débrentei Antal Unoka Ocsémet ki Posony Vmegyében Galanthan laké s
oda valé Birtokos fivéremnek Nemes Dobrentei Sdmuelnek legid6sebb fia most 20-ik
évét tolti s a Posonyi Evangyelikus Lyceumban tanul, s térvénytudoéi Pallyara kivan
késziilni. Nevezem ezen Antalt azért, mert még a tavaszszal lekiildott Tanodai
bizonyitvannyaban Tandrai majd minden tanulmanydabdl kitiinének jellemzék, most
nalam jartdban pedig becsiilet érzésti szelid engedelmes ifjinak talalam.”

3 Kvacsek Janos: A pozsonyi ev. lyceum kézirattardbol, ItK 1893, 352-360, és Rexa Dezsé:
Débrentei Gdbor levelezésébdl, ItK 1900, 373-377.



Dobrentei Antal az 6rokség elnyerése utan, 1851-1852-ben Gyulay Lajost
tobbszor felkereste. 1851. aprilis 1-jén visszaadta neki az 1814 és 1848 kozott
folytatott levelezésiiket Dobrentei Gaborral. A Bdlvdna cim(i naplékotetében
Gyulay azt irja, hogy tekintélyes levélcsomoérdl van szo, de sok darab hianyzik
koziile.* Majus 10-én atadta Gyulay Lajosnak a neki hagyomanyozott emléktar-
gyakat is, ,egy Amor és Psyche szobrot alabastrombdl és egy levélnyomot,
melyen egy kéz buzogényt tart, s azt irja rajta: Ne bantsd a magyart...”>

Gyulay Lajos segitségét kérte Antal a nagybatyjardl ra szallé atanyi birtok
rendezésében (ezt a birtokot Dobrentei Gabor a Gyulay csaladtol kapta fizetség
gyanant, amikor befejezte Lajos nevelését)® majd tObbszor pénzsegélyért
folyamodott hozza, és kéziratokat ajanlott megvételre. FeltehetSleg a két
naplokotetért is adoményt kapott, érthetetlen lenne ugyanis masként, hogy
nagybatyja halala utan hét, illetve kilenc évvel jelent meg a kéziratokkal a gréfnal.

Mig a két naplokotet fennmaradt Gyulay konyvtaraban, a Dobrentei
Géborral folytatott levelezés elveszett. Zsinka Ferenc a Magyar Konyvszemle
1923-as évfolyamaban tudésit réla, hogy Szilddy Aron hagyatéka Kiskunhalas-
rol Kecskemétre keriilt. Tételesen felsorolja a kéziratokat, koztiik a kovetkezot
is: ,,Dobrentey Gabornak Gyulay Lajos grofhoz (225) és Gyulay Lajos gréfnak
Dobrenteyhez (107)” irott levelek.”

A kovetkezé nyom 1957-bdl vald, amikor Berlasz Jené az MTAK Kéz-
irattararol irja: ,Szilddy Aron hagyatékat Bacs-Kiskun-megye levéltaratol kap-
tuk 1952-ben Kecskemétrdl, a levéltar gytlijteményének rendezése kapcsan, a
Levéltarak Orszagos Kozpontja rendeletébdl”.8 A levélcsomo azonban ma sem
Kecskeméten, sem az MTAK Kézirattdrdban nem taldlhato. A kiskunhalasi
egykori konyvtér és levéltar a vilighabortiban megsemmisiilt. Kétszeres rejtély,
hogyan keriilt Gyulaytdl a levelezés Szilady Aronhoz, és hova tint 1923 utan.
Valahol Kiskunhalas és Budapest kozott veszett nyoma egy olyan anyagnak,

* Grof Gyulay Lajos maga keze és konyve, Uj folyam, 3. kotet, Bdlvdna (1851. marcius 11.—
1851. szeptember 12), 113. A Gyulay —Kuun csalad levéltara — Erdélyi Nemzeti Mtzeum
Levéltara, jelenleg a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatésaganak Orizeté-
ben (Directia Judeteana Cluj ale Arhivelor Nationale), Fond Gyulay —Kuun, 355.

5Uo., 131. old.

¢ Az atanyi birtokrol szol6 szerz6dés kézirata: Gyulay —Kuun csalad levéltara — Erdélyi
Nemzeti Mtzeum Levéltara, jelenleg a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igaz-
gatdsaganak Orizetében (Directia Judeteana Cluj ale Arhivelor Nationale), Fond
Gyulay—Kuun, 233. Kézolve: Hasz-Fehér Katalin: Vilogatds a Débrentei-gyiijteménybdl =
Akadémiai titoknok és az ir6 Débrentei Gibor, szerk. Polgardi Sandor, Soml6sz616si Evangé-
likus Egyhazkozség, Papa, 2005, 33-60, itt: 44-47.

7 MKSzle 1923, 278-281.

8 Berlasz Jend: Az Akadémiai Konyovtdr kézirattdrinak dtalakulisa, MKSzle, 1957/3, 228-246,
itt: 238.



amely Dobrentei Gabor legszemélyesebb és a fennmaradt, kiterjedt levelezésé-
hez képest a legbdségesebb, legbennséségesebb vallomasait tartalmazhatta.

A naplok koziil a cédulds konyv 1858. november 12-én, a kotetes naplo
pedig 1860-ban keriilt a gréthoz.® Gyulay Lajos a kézhezvétel utan azonnal
olvasni kezdte egykori nevel$jének és baratjanak sorait, és az iiresen maradt
helyeket sajat kommentdrjaival toltotte ki, a parhuzamos feljegyzések révén a
magyar napldirodalom egyik legkiilonlegesebb kéziratat hozva létre.® A
koteteket ezutan a kolozsvari hazaban kialakitott irattdrban helyezte el, ahol
csaladi dokumantumait, albumait, levelézését, konyvtaranak egy részét és
mintegy szaznegyven kotetes naplofolyamat Srizte. 1869-es halala utan hagya-
téka részben unokahugahoz, Wass Ottilidhoz, részben unokadccséhez, grof
Kuun Gézahoz, téliik pedig az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kézirattaraba kertilt.
Innen jutott az anyag a kolozsvari Allami Levéltérba és az Egyetemi Konyvtar
kézirattaraba.

Dobrentei Gabor és Gyulay Lajos feljegyzései bar kiadatlanok, nem telje-
sen ismeretlenek az irodalomtodrténet szamara. A papirosszeletekrél mar
Gyulay Lajos halalanak évében jelent meg ismertetés a Vasarnapi Ujsdgban.
Tematikus valogatast kozolt 1914-ben Galos Rezsd, 1942-ben Bir6 Béla, 1944-
ben Jancsé Elemér, tjabban jomagam tettem kozzé belSliik valogatast 2005-
ben.! A korabbi kiaddok elsésorban a forrasértékii, az akadémiara és a

° Az utdbbi ajandékozasrdl Gyulay Lajos tobbek kozott az egyik 1860-as napldjaban, a
Karolina kinyvben is beszamol (Kolozsvari Allami Levéltar, Gyulay-Kuun hagyaték, 364.
sz., sajtd alatt). Az 1860. janudr 11-i bejegyzésében, a 135. lapon irja: "Még feljegyzendd
az, hogy Dobrentei Antal tegnap meglatogatvan ujbdl megajandékozott két csomd iro-
mannyal, melyek nagybatyjanak sajat kezével irott napi jegyzeteibdl allnak, és igen be-
csesek.”

10 Dobrentei Gabor 1807 oktdberétSl 1819-ig volt Gyulay Lajos nevelSje, kapcsolatuk
azonban a késébbiekben nem szakadt meg, Dobrentei halalaig szoros baratsag flizte Sket
egymashoz. B6vebben errdl: Hasz-Fehér Katalin: Dobrentei Gabor életmiikiaddsdrdl, és: ud.:
Vilogatds a Débrentei-gyiijteménybdl = Akadémiai titoknok és az iré Débrentei Gdbor, szerk.
Polgardi Sandor, Somldsz6lési Evangélikus Egyhazkozség, Papa, 2005, 17-30, 33-60;
Hasz-Fehér Katalin: Gyulay Lajos naplokonyvei = Grdf Gyulay Lajos maga keze és konyuve,
Lotty! — Fanny! (1867. janudr 21. — 1867. mdrcius 3.), S. a. r. Labadi Gergely, Bev. Hasz-
Fehér Katalin, Labadi Gergely, Szeged, Klasszikus Magyar Irodalom Tanszék, 2008,
5-20. Hélozati kiadas: www. gyulaynaplok.hu.

1 Débrentey Gdbor napldja, Vasarnapi Ujsag 1869, 35. sz., 519; Galos Rezsd: Dibrentei
papirosszeletei, 1tK 1914, 459-464; ud.: Régi papirosszeletek, Magyar Figyel6, 1914, IV. k.,
447-463; Biro Béla: Dibrentei Gdbor napi jegyzései, Pasztortliz, 1942, 231-234; Jancso
Elemér: Débrentei Gabor élete és munkdssiga = Az Erdélyi Tudomdnyos Intézet évkonyve, 1943,
I. k., Minerva Irodalmi és Nyomdai Mtintézet R. T. Kolozsvar, 1944, 49-179; ué:
Ddébrentei Gabor ismeretlen napldfeljegyzései a szabadsigharc idejébol, Pasztortliz, 1944, 31-34.
Legutobbi kozlés a Dobrentei-naplobdl: Hasz-Fehér Katalin: Vilogatds a Débrentei-gyiijte-
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szabadsagharcra vonatkozd lapokat gyujtotték Ossze, és egyikiik sem jelzi,
hogy kettds naplordl, pontosabban Gyulay Lajos altal kommentalt szovegekrol
van sz0.

A jelen kiadas az 1835-t6] induld papirosszeleteket tartalmazza, Gyulay
Lajos bejegyzéseivel egyiitt. A kétféle kézirast tipografiai eszkozokkel: a beti-
tipusok valtogatasaval, Gyulay Lajos sorainak beljebb tordelésével, a nehezeb-
ben elkiilonithetd szovegrészek jegyzetelésével kiilonitjiik el. A két Dobrentei-
naplé kozlési sorrendjének kialakitdsaban a dontd érv az volt, hogy Gyulay
Lajos a késébbi kotetet kapta eldszor kézhez, igy a parhuzamos feljegyzésekre
vonatkozo reflexiéi itt sokrétlibbek, erdteljesebbek, mint a masik naplokonyv-
ben, ahol Iényegében csak folytatta kommentalo tevékenységét.

2. A papirosszeletek tartalmi csoportjai

A kotet 252 szamozott lapbdl all, és nem a klasszikus napléforma jegyeit mu-
tatja. A lapok tartalmanak, a kézirds gondossaganak és gondozottsaganak
valtakozo jellege, valamint az 1822-ben indulé naplokényv hasonlé bejegyzé-
seivel vald Gsszevetés jol mutatja, Dobrenteit nem elsésorban napléirds szan-
déka vezette, még akkor sem, ha a papirszeleteket tobbnyire datummal latta el.
Talalhatok a lapokon tobbszordsen javitott fogalmazvanyok, verstoredékek,
visszaemlékezések egy-egy korabbi jelenetre vagy eseményre, emlékeztetd
jellegli adatsorok, szamoldsok, olvasmanyok és azokra torténd reflexiok, napi
hirek, sajtobol vald kijegyzések, olykor napldszerl lejegyzések, de kidolgozott,
tisztazatnak t(ind értekezésrészletek is. A kotet formaja és miifaja ily modon
inkdbb az omnidriumhoz vagy jegyzetfiizethez &all kozelebb, semmint a sze-
mélyes naplohoz, noha meglepden indulatos kifakadasok, személyes sérelmek
is megjelennek olykor a lapokon. Nem tudjuk, hogy Ddbrentei milyen szan-
dékkal készitette és hogyan tarolta a papirszeleteket, s arra sincs adat, hogy
neki maganak terve lett volna bekoéttetni 6ket. A céduldk mas-més mindségliek
és szindek, de kis eltérésekkel azonos méretlire vannak vagva, ami arra utal,
hogy a papirmaradvényokra torténd jegyzetelés mddszeres tevékenysége volt
Dobrenteinek.

A papirszeletek nagy mennyisége ugyanakkor lehetdséget nyujt arra,
hogy valamiféle tervszeriiség is lathatova valjon a vegyes anyagban. Vannak

ménybol = Akadémiai titoknok és az iré Dobrentei Gibor, szerk. Polgardi Sandor, Somldsz6-
16si Evangélikus Egyhazkozség, Papa, 2005, 33-60, itt: 48—-60. Galos Rezsének az ItK-ban
kozolt bevezetd szovege téves adatokat tartalmaz, ez azt mutatja, mélyebb kutatasokat
nem folytatott a kiadas el6tt. Dobrentei Gabornak nem volt Lajos nevti fia, a naplot uno-
kadccse, Antal kottette be. Jancsd Elemér terjedelmes Dobrentei-életrajzba dolgozza be a
feljegyzéseket, elsésorban forrasértékiiket hangstilyozva ily médon.
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koztiik olyan emlékeztetdk, melyeket késobb Ddobrentei bévebben Kkifejtett,
gondosan megfogalmazott. PL. a 165. oldalon egy 1846-0s, félbehagyott mondat
talalhato: ,Ofelsége a csaszarné, kiralyné méltdztatott egy csaszari vagy kiralyi
herceget vagy hercegnét kegyesen sz{ilni! — [gy hirdetik tjsagirok.” Ezt az idé-
zetet egy évvel kordbban, 1845. szeptember 7-én, a 151. oldalon hosszasan,
adatoltan is kommentalja. 1847. augusztus 11-én, a 168. oldalon ugyancsak egy
korabbi eseményt mond el tjra, az amerikai Sumner Gyorggyel (Georg
Sumnerrel) valo taldlkozasat eleveniti fel utalasszertien, amit 1841. majus eleji
datummal, jelenetezé technikaval mar egyszer kidolgozott. Szamos hasonlé
ismétlédés — de kiilondsen az egyik cédula szovege: ,Mondassék el gr. Teleki
Josefnél volt ebéd feletti beszédiink a néger sklavok és magyarorszagi jobbagy-
sag feldl. B. Lederer kertjében. Ebédre hivas. Ez volt 1844-ben”'? — arra utal,
hogy a papirszeleteknek ez a csoportja egy nagyobb visszaemlékezd, memoar
jellegti iras részeként, eldmunkalataként fogalmazddott meg. A feltevés mellett
szo6lnak a kordbbi eseményekre torténd utaldsok, portrészer(i vagy anekdotikus
jellemrajzok akadémikusokrol, kozéleti emberekrdl, irdtarsakrdl (Helmeczi
Mihalyrdl, Guzmics Izidorrél, Raday Gedeonrol, Dedk Ferencrdl, Széchenyi
Istvanrol, Petrichevich Horvath Lazarrol, Mailath Janosrdl, Vorosmartyrol stb.).
A céduldk mas része, ugyancsak tematikus Osszefliggésben, kozéleti
kérdések koré csoportosithatd. Viszonylag nagy szamu bejegyzés szol példaul
az 1830-as orszaggytlésen kezd46dd és a kovetkezd két évtizedet is feldlels
felekezeti vitakrol. Dobrentei, alig kenddzotten, erésen protestans nézeteket
vall, noha jartassaga a katolikus egyhaz torténetében a Régi Magyar Nyelvemlé-
kek tantisaga szerint kivételesnek tekinthet6 a korszakban. A vallasok 6sszebé-
kitésének gondolata — akarcsak Guzmics Izidort az 1820-as évek elején — &t is
foglalkoztatja, azonban éppen Guzmics apatta valdo megvalasztasa és beszi-
kiil6 katolikus latdasmodja Dobrenteiben ellenérzést, bezarkozast valt ki. Fele-
kezeti felhangot kap — szintén a reformkori nézetek kontextusdban — a torténeti
és kulturalis események, folyamatok értelmezése, melynek sordn a katoliciz-
mussal szemben a protestantizmus ruhazédik fel nemzetiségmegdrzd erével.
Nagy mennyiség(i Dobrentei feljegyzései kozott a nemzetiségi kérdéssel
foglalkoz6 cédulak szama. A hazai etnikumok asszimilacidjara vonatkozd
fejtegetések, torténetek, anekdotdk — noha olykor élesnek, tiirelmetlennek,
bantonak tlinnek — végsd soron a reformkori nemzetiségszemlélet f6 dramai-
hoz, s6t hangneméhez illeszkednek, gondoljunk Petéfi 1845-6s Uti jegyzeteire.
A kozéleti kérdések kozé tartozik Dobrenteinek az 1840-es években éle-
sedd arisztokracia-ellenessége és novekvd republikanizmusa, természetesen
mindkettd a nemzeti kérdéssel szoros Osszefiiggésben. Bar Ddobrentei egész
palydja soran féuri kérokben tevékenykedik, sét kulturalis programja kozép-

12 Papirszeletek, 168.



pontjaban e réteg magyarositasa all, az 1840-es években az arisztokraciat az
udvarhoz val6 lojalitdsa, nemzetiségpolitikdja, erélytelensége és a hazai kultura
iranti k6zombossége miatt birdlja. Az udvari politikdn ugyanakkor a kozjogi
szerzOdések szigoru betartasat kéri szamon. Torténelmi adatokbol és aktualpo-
litikai eseményekbdl érvelve kozjogi kérdésekben igen gyakran a késébbi ki-
egyezés pontjaihoz hasonld nézeteket fogalmaz meg a dualista berendezkedés-
rdl, a perszonalunidérdl, a Habsburg birodalmon beliili magyar 6nallésdg meg-
teremtésérdl. Bar ugy tlinik, Széchenyi Istvdnnal szemben az 1840-es évek ele-
jétdl inkabb Kossuth politikajaval rokonszenvez, Kossuthot is tobbszor biralja
jellembeli hibdiért, 1848-49-ben pedig meggondolatlan stratégiai lépéseiért.
Véleménye azonos Gyulay Lajoséval, aki — mint egyik napldjaban irja a szabad-
sadgharc utan — Kossuthrol sosem tartott sokat, de szénoki tehetségét csodalta.
Ha gy6z6tt volna, szerinte a nemzet elsdi kozott foglalna helyet, de bukasaval
inkabb csak szanalmasnak téinik. Ennek ellenére, Gyulay ugy latja, til nagy
partja van. ,Minek fogott az orszadg kormanyahoz, ha nem értett hozza?” —
fakad ki a gondolatmenet végén.'

Dobrentei Gabor ilyen vonatkozast cédulai azért fontosak és érdekesek,
mert hivatali tisztségénél fogva a lojalitas latszatat fenn kellett tartania. 1824.
november 5-ét6l a budai keriilet masodalbiztosa, 1834 aprilisatol budai keriileti
albiztos volt. Emiatt mondott le 1835-ben akadémiai titoknoki hivatalardl. 1841-
ben tartomanyi f6biztossa nevezték ki, 1844-ben pedig kiralyi tanacsosi cimet
kapott. Ilyen poziciéval és ranggal nyilvdnosan nem tehetett udvarbirdlé nyi-
latkozatokat, papirszeletei azonban mintha éppen az dnigazolds céljait szolgal-
nak. Az egyik cédula tematizalja is sajat helyzetét: , Hivatalra felajalkozni ké-
pesség érzetével honi s magad aranti kotelesség. Keresni azt, okossag. Eljarni
benne hiven, lelkesen, emberség. Cim utan, mellyel fizetés nem jar, esdeni
esztelen hitisag. Cimkaphatasért még fizetni is, bolondsag. Cimért askalodot,
szabadsagelarulot akasszatok fel.” (206)

Ujabb tematikus csoportot képez a papirszeletek kozott az indulatos re-
akciok feljegyzése, kiilondsen a naplokotet végén, a szabadsagharc idején és az
1850-es évek elején. Bizonytalan, hogy a Ferenc Jozsefre vonatkozé kdromlasok
Déobrentei személyes megnyilvanuldsai, vagy hallott dolgok lejegyzése. Gyulay
Lajos szerint, ha Débrenteiben felzidult a harag, a budai hegyekbe ment , kika-
romkodni magét”. Ebbdl a feljegyzésbdl és Dobrentei egész hagyatékabol,
kiilondsen abbdl a ténybdl, hogy mennyire gondot viselt hivataldnak és tisztsé-
gének a kiils6ségekben valé megjelenitésére, arra lehet kovetkeztetni, inkabb

18 Gyulay Lajos maga keze és kényve, Vera-icon cim@ naplé, Uj folyam, 1. kotet, 1850.
Gyulay —Kuun csalad levéltara — Erdélyi Nemzeti Mdzeum Levéltdra, jelenleg a Roman
Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatésaganak Orizetében (Directia Judeteand Cluj
ale Arhivelor Nationale), Fond Gyulay —Kuun 355.
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idézetek a leirt mondatok. Ugyanakkor tény, hogy a szabadsagharc alakulasat,
majd a Haynau-féle kivégzéseket Dobrentei is névekvd fesziiltséggel figyelte,
és nem kétséges, melyik oldalon allt. Ezt jelzi végakarata, mely szerint az el-
esett honvédek mellé kivan temetkezni. A helyzetet figyelembe véve az éles
szavak mégis inkabb céduldkra rejtett, dm erdteljes kifejezései a tehetetlenség-
érzetnek.

Mas jellegtliek e csoporton beliil azok a céduldk, amelyek a Dobrenteit ért
irodalmi tdmadasok lenyomataiként értékelheték. Ismeretes, hogy az iradnta
kialakult ellenszenvet az akadémiai titoknoksag koriili vetekedések erdsitették
fel. Kazinczy Ferenc, aki maga is pélyazott e tisztségre, évszazadra elére — és
tegylik hozzd, hatasosan — rogzitette Dobrentei Gabor alakjanak és tevékenysé-
gének recepcidjat. 1828-ban egy gondosan elkészitett dossziéban, melynek ezt a
cimet adta: ,Bajom Dobrenteivel”, a levélmasolatok és feljegyzések révén a
jellembeli hibaktdl kezdve a szakmai inkompetencidig a vadaknak szamos
valtozatat és arnyalatdt fogalmazta meg vele kapcsolatban.’ Ugyanugy az
akadémiai titoknoki allas vagya lehetett az oka annak, hogy az 1830-as évek
elején, az un. Conversations-Lexikoni perben Toldy Ferenc és Bajza Jézsef ta-
madta meg Dobrentei Gabort, lényegében alaptalanul és jogtalanul.

1835-re minden korabbi ok és indok megszlnt, az ellenszenvek, sérel-
mek azonban megmaradtak. Dobrentei Gabor tdvozasaval Toldy Ferenc ebben
az évben végre elnyerhette és huszonhat éven at betdlthette az ahitott akadé-
miai titoknoksagot, két évvel késébb Bajza Jozseffel és Vorosmarty Mihallyal
egylitt a korabeli irodalmi, szellemi €let vezeté organumanak, az Athenaeum-
nak a szerkesztGje lehetett, id6kozben, 1836-ban megalapitottak a Kisfaludy
Tarsasagot, az 1840-es évek elejétdl pedig alig volt olyan jelentSs intézményi
rang és cim, amit ne nyert volna el, az egyetemi tandrsagtol, dékansagtol
kezdve az akadémiai igazgato6 tagsagig vagy az 1862-es kiralyi tandcsosi cimig.
Dobrentei Gabor ekdzben visszavonult az irodalmi életbdl, és tizenhat éven
keresztiil, haldldig a Régi Magyar Nyelvemlékek négy kotetén dolgozott (az 6to-
diket nem sikeriilt befejeznie). Egyetlen nagyobb vallalkozasa 1842-ben Berzse-
nyi koélteményeinek sajtoé ald rendezése volt, melynek megitélése szintén ve-
gyes volt a korszakban.”® Valoban, a Berzsenyi-kiadas textologiai elveit az idé
nem igazolta, a kdtet azonban — jegyzetelési modja és kritikai igénye alapjan —
mégis az els§ magyar kritikai kiadasnak tekinthetd.

14 OSZK Kézirattar, An. Lit. 2945. Masolat: Szemere-Tar, X. kotet, 32, 33.

15 Berzsenyi Diniel Osszes Miivei — Koltelem ’s folyobeszéd, Kore bocsata meghagyésa szerint
Dobrentei Gabor, Harmad kiadas, Kéziratban maradott még nem ismertekkel, Budan,
Magyar Kiralyi Egyetemi sajtoval, 1842. Kétféle formatumban jelent meg, az egyik két-
kotetes, a masik egy kotetben.
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Débrentei Gabor 1835 utan tehat nem volt meghatarozo alakja a magyar
kulturalis és irodalmi életnek, az iranta felkeltett ellenszenv azonban - ugy
tlinik — mindkét oldalon maradandé nyomokat hagyott. Toldy Ferenc 1851-ben,
a Dobrentei felett mondott akadémiai emlékbeszédben nagyvonaltian azt java-
solta, arcképét fiiggesszék ki az akadémia faldra,'® de soha nem tematizélta az
egykori titoknok ellen inditott hadjarat alaptalansagat. Dobrentei Gabor pedig,
noha csaknem teljesen szétlanul viselte az olykor megaldzo, ragalmazé ban-
talmakat és nyilvanosan nem védekezett, a papirszeletek szerint nem tudta
meg nem torténtnek tekinteni a sérelmeket. A kultikus tisztelet, amely a re-
formkor nagyjait a nyilvanossag-félnyilvanossag terében 6vezte, az & szemlé-
letében nem tudott érvényesiilni, a cselekedetek, megnyilvanulasok mogott —
éppen sajat személyes tapasztalataibol kiindulva - latta, vagy latni vélte az
imazsteremtd inditékokat is.

Néhany bejegyzést tekintve értelmezhet6k a  papirszeletek
stiluskisérletént is. Dobrentei Gabort palyajanak masodik felében gyakran érte
biralat nyelvjitd, szdalkoto tevékenysége és mondatflizése miatt. Egy-két ilyen
esetet maga is feljegyez, példdul amikor Fdy Andras foti sziiretén 1846-ban
Sztrokay Luiza Dedk Ferenc elStt dicsérte Dobrenteit, és az igy felelt:
,Dobrentei csak a sok rossz 1j szt csinalja.” (163)

Dobrentei stilusa az Erdélyi Muzéum korszakdhoz képest az 1830-as
években megvaltozott, kiillondsen az évtized vége felé, amikor a régi magyar
nyelvemlékek gytijtése kdzben szamos régi szt hozott vissza a kdznyelvbe,
vagy azoknak mintdjara maga alkotott. Tekintélyét e téren egyébként gyakran
el is fogadta a korabeli kozvélemény. Nemcsak azt lehet itt emliteni, hogy a
budai és pesti foldrajzi neveket 1847-ben, az un. dlildkeresztel§ soran az 6
javaslatara magyarositottak, hanem igen érdekes egy Szemere Bertalantol
eredd levél is 1844. janudr 7-i ddtummal, melyben a banyatdrvény megalkota-
sahoz kér tdle 4j szavakat:

»E napokban végzé be valasztmanyunk a Banyatoérvény javaslatot; csak a
szerkezet' vizsgalasa van hatra. E munkaban sok 4j széra van sziikség, s mi-
utan mely szé térvénybe megy, ha rosz nehez kivetni, ha jo konnyen elter-
jed: ez oknal fogva ide % zarok egy szo jegyzéket, hogy azt Kegyed, — annyi
régi szok buvara, — végig tekinteni 's tekintetni sziveskedjék, — javasoljon
jobbakat s utasitson kutfékre.”?”

16 Toldy Ferenc: Gydszbeszéd Ddibrentei Gdbor felett, Tartatott az akademidban majus 26.
MDCCCLI. = Toldy Ferenc irodalmi beszédei, Uj kiadas, Els6 kotet, Budapest, 1888, Kiadja
Rath Moér, 277-285.

17 Gyulay —Kuun csalad levéltara — Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltara, jelenleg a Ro-
man Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatdsdganak Orizetében (Directia Judeteana
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Az Arany Janos 4altal ,dobrenteizmus”-nak nevezett stilus lényegét
azonban nem a szdalkotdsban, hanem a tomoritd, kihagyasos, tagmondatok
helyett inkabb igeneves vagy jelz6s hossztiszerkezetek, a vald, levd helyett tol-
dalékok 4&ltal épitkezd mondatokban kell keresni. Tudatosan kikisérletezett
mondatalkotdsi technikarol van szo, erre utal Débrentei tobb feljegyzése a ta-
citusi irasmédrol:

, Tomottséggel, igaz, néha hirtelen nem érthetdség is jar, de a nagy tisztasag
meg gyakran oly csendes csermely, mely egy-egy esGcskére feldagad, ki-
arad, s megsziint viragos partja medrében kedves csorgése. Tacitusi szellem
sokat csak éreztetni, képzeltetni akar, s felkapja az édes elmaradottat a
mélyérzd, a szarnyasképzelmii.” (14)

, Dr. Lanyi Karoly pedig a Magyarfold egyhdztirténetei 1843-beli koszorus irdja
azt valla el6ttem, hogy munkdja eléadasahoz enyémet valaszta vezériil, mi-
ként a Régi magyar nyelvemlékekhez irt értekezéseimben lelé, mert az magyar
tacitusi szellemii. Most igaz, sok marad keblemben, mit ki nem irok, hanem
kitalaltani, pétoltatni kivanom.” (113)

A tOmoritést néhany olyan mas eljarassal kombinalja, amely er8sen emlékeztet
Kazinczy prozastilusara. A hatravetett jelzés szerkezetek, a figura etimologica-
szerl kitételek (,6molve 6Gmol”),8 a ramutatdo mondatkezdés (,, Az a sokfelSlrdl
utandallas hallasa daljatékbol jovetkor!”) mind az egykori mester stilisztikai-
retorikai készlettdraba tartozott. Tény azonban, hogy ezek a sajatossagok
Dobrentei publikalt szovegeiben ritkabbak. A Berzsenyi-kiadasban és a Régi
Magyar Nyelvemlékek koteteinek el@szavaban kozelebb 4ll irdsmddja a korabeli
koznyelvhez. A papirszeleteken ezzel szemben, kiilondsen a politikai, kdzjogi
kérdések fejtegetésekor igen gyakran az érthetetlenségig is elmerészkedik,
mintha a tacitusi stilus teherbirasat probalgatna.

[rasmodoranak egyik legtalalobb jellemzésében Szabé Istvan, a korszak
neves gorog forditdja Dobrentei prézajat nem Tacitus, hanem Thukiididész
munkaival vetette Ossze, és ugy latta, a tomoritd, a mondatokat kiilonleges
szerkezetbe &llit6 stilus a gorog torténetirénal, éppugy mint Dobrenteinél, a

Cluyj ale Arhivelor Nationale), Fond Gyulay —Kuun, 54, Vegyes levelezés 17121915, 179.
ff.

8 Papirszeletek, 8. Ez a szerkezet egyébként sz6 szerinti atvétel Kazinczy Himfy-
recenzidjabdl, melynek magyar valtozatat Dobrentei Gabor kozolte az Erdélyi Muzéum
L. fiizetében.
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politikai, kozéleti témakban a legmerészebb, mig az életrajzi, kdznapi témak-
ban szokatlansaga altal élvezetes.”

3. Gyulay Lajos maga keze és konyve — a Dobrentei-napld beillesztése a
Gyulay-levéltarba

Gyulay Lajos 1858-ban kapta kézhez Dobrentei Gabor papirszeleteit, és harom
év alatt toltotte be az iires lapokat. Utolsé datalt bejegyzése 1861. oktober 28-
arol szarmazik, noha a 219. lap versdjan, 1861. oktober 19-én tgy hiszi, befe-
jezte a konyvet. FeltehetSleg utdlag talalt ra néhany kimaradt lapra. 1860-ra
azonban el6zetesen minden feljegyzést atolvasott — onmagat, sajat nevét ke-
reste az irasokban, és a 114. oldal hatoldalan, egy rovidités kapcsan csalddottan
allapitja meg:

+A Gy. az én nevem elsé betdje — rélam, ki igazan meg vagyok gy6zddve ba-
ratsagardl — sehol irasaiban nem talalok emlitést, azért nem ok nélkiil tiint fel
nekem a kétszer odairdnozott Gy betii, melyet tintaval kipingaltam.”

A mellézottségnek ugyanez a hangja szol 1861-ben, amikor a 147. oldal
versdjan irja:

,Ezen kivel van még birtokomban Débrentei baratomnak egy ehhez hasonld
Jegyz6 Konyve, melynek szintén voltak iiresen hagyott lapjai, melyeket az-
tan én beirtam. Se abban, se ebben rélam nincs emlités téve, min nagyon
csodalkozom, mert meg vagyok gy6zddve baratsagarol. — De miutan ugy
latom, baratjairél albumaiban csak akkor emlékszik, mikor neheztelt redjuk,
még orvendek, hogy én azokban nem vagyok megemlitve — jele, hogy ream
nem neheztelt nagyban sohasem.”

Gyulay Lajos neve valéban csak egyszer olvashat6 a papirszeleteken, akkor is
tévesen, és céfolja is a grof, hogy fiiltantja lett volna, amikor Josika Miklos
szelid farkasnak, baranyos rékanak nevezte Vordosmatyt. (203, 203v.)

Gyulay nemcsak onmagardl, de arrél az idészakrdl sem talal emlékeket
Dobrenteinél, amelyet Erdélyben toltott. A valaszkeresés, a hidny értelmezésé-
nek kényszere és zavara folyamatosan foglalkoztatja az egykori tanitvanyt, és a
felismerés, miszerint az az idészak nem egyenld stullyal szerepel kettejiik életé-
ben, arra készteti, hogy kiegészitse, kiteljesitse a hidnyosnak itélt naplét, meg-

19 Szabd Istvan: A’ hellen és magyar prosa eqymds mellett, A’ Kisfaludy-Térsasag Evlapjai,
VL k. (A’ Kisfaludy-Tarsaség Evlapjai MDCCC.XLIII-V-r6l, Masodik kotet), Pesten,
Eggenberger ]. és fia acad. konyvarusok koltségén, MDCCCXLVI, 33-35. A szovegrészt
1d. e kotet jegyzeteiben.
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irja a kimaradt erdélyi id6szakot, beleirja 6Gnmagat Dobrentei Gabor élettorté-
netébe. Az 1858-1860-as bejegyzések nagy része ezért visszaemlékezés a neve-
16vel toltott gyermek- és ifjukorra, egyszersmind Osszefoglaldsa Dobrentei
erdélyi irodalmi mikodésének. A szovegek ily modon kettds jelleget Oltenek,
részben Onéletrajzi funkcidt toltenek be, részben Dobrentei palyajanak elsé
szakaszat korvonalazzak, és tjra Osszekapcsoljak a nevel6t a tanitvannyal oly
modon, ahogyan Gyulay Lajos ezeket az éveket emlékeiben, emléktargyaiban
drizte:

,Mikor még tanul6 voltam, akkor is nagy ragaszkodassal viseltettiink egy-
mas irdnyaban, tugyhogy latogatdjegyeinken neveink egyiitt voltak le-
nyomva, igy: Gr. Gyulay Lajos és Dobrentei Gabor. Van még most is nehany ily
latogatojegyem, és azon keretre, mely latogatdjegyek gytlijteményemet tar-
talmazza, egy olyat fel is ragasztottam, orok emlékezetnek okaért.” (145v)

Gyulay Lajos éntudatanak, éntorténetének meghatarozé tényezdje volt,
hogy Déobrentei Gébor neveltjeként, késébb baratjaként tekinthetett Snmagara.
A naplékommentdrok masik rétege ezért a baratnak szol6 végtisztesség meg-
adasat jelenti. Dobrentei Gabor temetésének megszervezésével, a temetés utani
megemlékezés soran, majd sirkdvének elkészittetésével Gyulay ténylegesen is
lerétta kegyeletét, a hatrahagyott naplo oldalain pedig az emlékallitas szimbo-
likus gesztusai nyilvanulnak meg. Felndttként, tarsasdgi emberként jol érzé-
kelte a Ddobrentei iranti tdAmadasok sulyat, ezért bejegyzéseiben egyfajta kul-
tuszkorrigdld feladatot vallalt fel. Beszamol nyilvanos kisérleteir6l — a budai
Lyka-haz falara elhelyezend$ emléktablardl, arrdl, hogy a budai kikotd egyik
sétanyat Dobrenteirdl szeretné elneveztetni (,, Gabor partja”), vagy hogy szélté-
ben haszndlja, terjeszti a neveldje éltal alkotott szavakat. Arra torekszik tehat,
hogy a nyilvanossag terében eltorzult Dobrentei-képet masfajta portréval cse-
rélje le.

Az 6 emlékeiben tanitdja és baratja mtivelt, tobb nyelvet beszéld, régi
nemesi csaladbol szdrmazo, jo kedélyd, jatékos, természetkedveld, a végletekig
tiszta, jellemes ember és tudds. Mondataiban és stilusaban szinte érezhetd a
felszabadultsag, ha olyan témahoz vagy papirszelethez ér, ahol a csaladi, isme-
rési kor, vagy Dobrentei maga is ezt a képet igazolja. Felidézi példdul a jelene-
tet, amikor nagynénje, gréf Gyulay Kata ,nagy embernek” nevezte Dobrenteit,
tobbszor emliti a poharat, melyet a pestbudai tandcs Dobrenteinek a dtilSke-
resztel alkalmaval ajandékozott és amely végiil az 6 birtokdba jutott. Sorra
veszi azokat a neveket (Gyarmathy Samuel, Wesselényi Miklds, Berzsenyi
Daniel, Kazinczy Ferenc, Széchenyi Istvén, stb.), akikkel neveldje kapcsolatban
allt, megjeleniti emlékeit az Erdélyi Muzéum munkatarsainak {iléseirdl és olyan
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torténeteket mond el, melyekben Ddbrentei emberi jellemének szilardsaga,
tisztasdga mutatkozik meg.

A kultuszkorrekcié céljat szolgdljak a mentegetések is. Gyulay Lajos —
hites tantiként — igazolja, adatolja a Dobrentei Gabor elleni tAmadasokat, olykor
4j adalékkal szolgalva az irodalomtorténet szdmara. Dobrentei és Kazinczy
ellentétérdl példaul szamos nagyivii magyarazat és feltevés sziiletett,0 érdekes
modon azonban Gyulay Lajos egészen aprd és személyes jelenetre vezeti vissza
késdbbi ellenszenviiket, azokra a szavakra, melyekkel Kazinczy, 1816-0s erdé-
lyi latogatasa soran, a Bruckenthal-galéridban Dobrenteit megalazta: , de meg
kell az igazat mondani, Kazinczi volt a kezdd, mikor Dobrenteit kimokazta a
Bruckenthal Galeriaban tett megjegyzéseiért a képekrdl”. (170v.)

Amikor Gyulay Lajos 58-61 évesen Débrentei naplofeljegyzéseit olvasta,
életkorban csaknem utolérte a 66 évesen elhunyt nevel8jét. Ennek koszonhetd
talan, hogy kommentarjaiban az emlékallitas mellett szamos helyen — mar nem
tanitvanyként, hanem beszélgetStarsként — tényleges dialégust folytat a beirt
lapok tartalmaval, idénként magaval a megidézett Dobrenteivel. A kotet ebbdl
kifolyolag egy okori miifajhoz, a felvilagosodas idején szintén kedvelt ,talvi-
lagi beszélgetésekhez” is hasonlit. Dobrenteinek tSbb ilyen irasa volt: az Erdé-
lyi Muzéum 1817-es, IX. fiizetében: Halottak’ beszélgetése (81-89), a Tudomanyos
Gytjtemény 1824. VII. flizetében: A magyar irdsmdd mostani dllapotjdardl, Halottak
beszélgetése, B., Verseghy, késébb Révai és Barcsai (78-86).

A kotet dialogikus jellegét a vita, a helyesbités, a megrovas, cafolas, oly-
kor ironikus-jatékos kommentar éppuagy biztositja, mint egy-egy torténet, élet-
rajzi adat (pl. Dobrentei szerelmi tigyeinek, félbehagyott mondatainak) utdla-
gos kiegészitése, a homalyos torténetekrdl (pl. a Boloni Farkas Sandorral vald
szakitas okairol) vald faggatdzas, az érthetetleniil fogalmazott szévegrészek
,leforditdsa”, értelmezése az olvas6 szamara, vagy a Dobrentei halala 6ta eltelt
évek eseményeinek elbeszélése. Ekozben képzdédik meg egy ujfajta viszony
Dobrentei és Gyulay Lajos kozott, melynek soran megfordul a gyermekkori
torténetek alaphelyzete. Ezuttal Gyulay Lajos az, aki tobbet tud, aki tjdonsa-
gokkal szolgalhat a Bach-korszak éveirdl, aki a maga tapasztalatdval egyen-
rangu tarsként, kiilsé vagy tavoli szemléléként itélheti meg egykori mesterét.
Véleményiik nemcsak az arisztokracia megitélésében, a politikai események
értelmezésében, a konfliktusok megoldasanak modjaban kiilonbozik olykor,
hanem az iras szerepérdl is eltéré nézeteket vallanak.

A napldémiifajt — legyen az barmennyire személyes jellegli — Gyulay La-
jos nem teljesen a privat, inkabb a félnyilvanos miifajok kozott tartotta szamon.
Ilyen értelemben mentegeti Dobrentei Gabort, amiért papirszeletein nem sza-

2 A legjelentésebbek: Jancsd Elemér, idézett mtivek; Csetri Lajos: Kazinczy és Dobrentei, It
1981, 767-775.
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molt a kései olvasoval, és epésen irt ,azokrdl, kik [...] megbantottak”,
,bosszonkodasabdl irogatott holmit azokrdl, mit elhagyhatott volna”. (2v)
Kozel 6tven évnyi napldird tapasztalattal Gyulay azt is tudja, , az iréember igen
jol tenné, ha mikor haragszik valakire, irdasztalahoz ne {iljen, mert olyankor
igazsagtalan.” (57)

A napl6 nemcsak a személyes konfliktusokat és a rajtuk vald bosszan-
kodast nem tliri meg Gyulay felfogdsdban, hanem egyenesen megkdveteli a
targyilagos, objektiv, partatlan szemléletet, kiilondsen a koztiszteletben allo
személyek esetében. O maga ritkén és dvatosan nyilatkozik kozismert szemé-
lyiségekrdl, és olyankor is keriili az egyéni véleménynyilvanitast. ,Hazam
jeleseit mindég tisztelettel szeretem emlegetni” — irja a 203v. oldalon.

Ugyanakkor a veliik kapcsolatos aprésagokat, anekdotakat, személyes
élményeket, ismereteket - ugy Vvéli - érdemes feljegyezni, mert
emlékezetfenntartd szerepet toltenek be:

Az oly nevezetes és érdemes emberekrdl, miné Horvith Istvin volt, érdekes
minden részleteket tudni. — Ha ezen részletek magokban nem is, de azért ér-
dekesek, mert Horvdth Istvin emlékezetét Gjitjak meg benniink.” (11v.)

A feljegyzésre keriil6 dolgoknak azonban minden esetben tal kell Iépniiik a
személyes vonatkozasokon, az egyéni kapcsolatok magéanszférajan:

,nem mintha sokat, igen sokat irni nem tudnék az én lelki j6 baratomrol, ha-
nem azért, mert csakis olvasokat érdeklé dolgokat szeretnék megirni. J6 ba-
ratoknak annyi sok, csupan 6ket érdekld emlékeik vannak, hogy azokkal iv-
réteket be lehetne tolteni, de azok masokat nem érdekelnek, annalfogva jobb,
ha f6l sem emlittetnek.” (56v)

Dobrentei Gabor szétszort papirszeleteit unokadccse materidlisan fizi
Ossze, amikor datum szerint Osszeilleszti és bekotteti Sket, Gyulay Lajos pedig
kommentdrjai segitségével agyazza be a feljegyzéseket egy egységes élet- és
kortorténeti narrativa keretébe. Nemcsak a kimaradt erdélyi idészakot és sajat
kapcsolatuk torténetét potolja, hanem folytatja és le is zarja a biografikus vo-
nulatot, amikor Dobrentei haldlanak, temetésének, akadémiai buicstiztatasanak
eseményeivel egésziti ki a kotetet.

Gyulay harom éven keresztiill dolgozik e kommentarokon.
Marosnémetiben tartja a konyvet, és olyankor veszi el§, amikor rendszeres évi
hazalatogatasait teszi Erdélyben. Az elsé ,0nkeresd” olvasas utan mar nem
sorban halad a lapokkal, hanem ott all meg, ahol éppen megihletik egykori
baratja sorai. Gyakran datdlja maga is a bejegyzéseket, és a datumok Osszeil-
lesztésébdl jol latszanak a konyvben valé haladas menetiranyai: olykor eldre-
felé, méskor visszafelé halad a lapozéssal. A mddszerre maga is reflektal:
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,Az1,3,9, 14, 18, 24, 26 és 30-dik lapok — a 200-an feliil - azok, melyek még
nincsenek beirva, ebbdl az tetszik ki, hogy nem vettem rendbe a dolgot, ha-
nem ugy, ahogy jott, ahogy inkabb akaradzott nekem. Mindenesetben e
konyvet mar elviszem magammal, hogy Pestrél majd Kolosvarra szallitsam
a tobbi kéziratok kozé elhelyheztetés végett, ott Ggyis van még
Dobrenteimnek egy ehhez hasonld konyvecskéje, melynek tires lapjait szin-
tén beirtam mar.” (204v)

1861. oktdber végén végzi be a jegyezgetést. A kdnyv tovabbi sorsa valo-
szintileg ugy alakult, ahogyan fenti bejegyzésében jelezte. Kolozsvari csalddi
archivumaéba illeszti be a konyvet, melyet immar sajatjaként aposztrofal:
»Egyataldban mar kozelget az id6, mikor mondhatni fogom, Isten hozzad,
kedves konyvem, nincs mar mit irnom beléd, mert meg vagy telve.” (158v)
Dobrentei Gabor hagyatéka — ily mdédon adoptalva — hasonlé médon keriil be
Gyulay levéltaraba, mint ahogyan sok évtizeddel kordbban, 1815-ben Wesselé-
nyi Miklds temettette nevel$jét és baratjat, Pataky Mdzest a csaladi sirboltba.

A jelen kiaddsban — a Gyulay Lajos napléit kozlé gytjtemény korabbi
koteteinek elveit alkalmazva — a szdveget részlegesen modernizalt atiratban
kozoljiik. A bethiv valtozat kritikai és textoldgiai jegyzetekkel, szemléltetd
kéziratfotékkal a www.gyulaynaplok.hu oldalon olvashato.

A kolozsvari , Lucian Blaga” Egyetemi Konyvtar igazgatdjanak, prof. dr.
Doru Radosavnak eztton koszondm szives engedélyét a kézirat kiaddsara,
Kolumban Juditnak pedig segitségét szeretné megkoszénni a szegedi munka-
csoport.

Multumesc Domnului Prof. Dr. Doru Radosav, Directorul Bibliotecii Centrale
Universitare ,Lucian Blaga” din Cluj-Napoca pentru aprobarea publicarii
manuscrisului. Multumim deasemenea doamnei Kolumban Judit pentru
ajutorul acordat.

Hasz-Feheér Katalin
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