Hamuszin kényv
A naplé bemutatdsa

Grof Gyulay Lajos (1800-1869) élettitja a nemesi reprezentacio tipikus elvara-
sai szerint indult. Tanulmanyai befejeztével nevel6je, Dobrentei Gabor kisére-
tében nyugat-eurdpai utazast tett, majd , lelki és testi nevelése” utan rangja-
nak és édesanyja elvarasanak megfeleléen kormanyszervi hivatalt vallalt. 1822-
ben Bécsbe érkezett, és az Erdélyi Udvari Kancellarianal gyakornokként meg-
kezdte palyafutasat. Bécsi mindennapjainak emlékét csaladi levelezése és
naploi Orzik. Az 1809-t6l hosszabb-rovidebb megszakitasokkal naplét ird
Gyulayt Bécsben egyrészt a csaladtdl vald elszakadas késztethette arra, hogy
rendszeresen naplot vezessen,! masrészt a nyilvanos, a merev szabalyok sze-
rint m(ikodd fouri élet ellenparjaként, maganyos visszavonulasként jelentke-
zett ndla a napléiras.2 Hiszen Bécsben lépett el6szor a nyilvanossag elé, nagy-
vilagi tarsasagba, innentdl kezdve a koz- és tarsaséleti tevékenységeit a neme-
si szerepvallalas diktalta.

A bécsi naplok egyszerre regisztralnak egy gyermekkorbol megdrzott
szokast, és mutatnak hosszatavinak igérkezd napléirdi szandékot.

,En ha megvéniilok, sokat egybe fogok firkdlni, amint mar eddigelé is ele-
get. Csak az a hiba bennem, hogy nem szeretek vakarni, hanem amit egy-
szer rosszul irtam, azt rossznak is hagyom.” (173)3

A grofnal késébb szenvedéllyé és rutinna valt a ,,naplaszat”,* és az Elsd bécsi
konyutdl (1822) kezdve egészen az 1869-ben bekovetkezett halalaig egy rog-
ziilt koncepcié szerint miikodott. Eletmiive (kozel 140 kotetet hagyott hétra)
egy formalédo kompozicid jegyeit mutatja.> Mar az 1820-as évekbeli, Bécsben
irt kotetek is jegyeznek olyan formulakat, témakat, amelyek a késébbi nap-
l6konyvekben sorra visszatérnek. (Az elemzés soran az 1867-es naplokra ref-

1 Az elsé harom naplo eredetileg gyermekkori irasgyakorlat céljat szolgalhatta. A Tarka konyvet
Gyulay 1809-ben kezdte el és 1831-ben fejezte be, a Tokos két konyv ,,ebben inkabb kényv nélkiil
gyermekkoromban megtanult francia és deak erkdlcsi mondasok foglaltatnak”, a Pdros zold kony-
vek koziil az els6t ,,1820b frogattam és végeztem be”, a masodikat ,1814t! fogva sokszori félbe-
szakitdsok utan egészen 1829, amikor azt bevégeztem”. V6. Gyulay Lajos: Kis tiikor (1832.
augusztus 12. — 1851. augusztus 26.). S. a. . Szabd Agnes, Szeged, 2008: 17.

2 Hasz-Fehér Katalin a Gyulay-naplofolyam egészére vonatkoztatva irja: , A nyilvanos szereplé-
sekt6l vald menekiilés, a f6uri reprezentacids kotottségektdl vald csendes lazadas rendhagyo éle-
tet és életmtivet eredményezett.” Hasz-Fehér Katalin: Gyulay Lajos naplékonyvei. In Gyulay Lajos:
Lotty! — Fanny! (1867. janudr 21. — 1867. mdrcius 3.). S. a. r. Labadi Gergely, Szeged, 2008: 11.

3 A tanulmanyban zardjelben feltiintetett szamok azt mutatjak, ahogy a kézirat oldalait besza-
moztuk, a naplészovegben ezek az oldalszamok szogletes zardjelben szerepelnek.

4 Gyulay sajatos széhasznalata a naploirasra.

5 Err6l 1asd részletesebben: Hasz-Fehér, i. m., 12.



lektalunk.) A naplofolyambol egy szerves egész kikerekitésére vall az a szer-
z0i intencid, hogy mar az 1824-ben keletkezett, Gyulay Lajos altal 6todik nap-
loként jegyzett Hamuszin kényvé is a sorozatcimként futd f6cimet viseli: Grof
Gyulay Lajos maga keze és kényve.

A kisalaku (szélessége 115 mm, magassaga 193 mm), sziirkéskék kar-
tonboritasa Hamuszin kényv” 192 oldalt tartalmaz. A Bécsben tartdzkodo grof
hét honap eseményeit rogziti a kotetben (1824. januar 14. — 1824. augusztus
2.), de az utolsd kettd torténéseirdl csak személynevek felsorolasaval rovid
summazatot ad. Gyulay naplovezetdi szokasainak 6roklott gesztusa, hogy ko-
teteinek bekoszontdjében ajanlast és mottdt kozol. A Hamuszin konyv két mi-
vésznének: Eckerlinnek és Marie Taglioninak van ajanlva. Motténak pedig
egy gyermekkori emléket felidézve édesanyja sorait valasztja.

1824-ben Gyulay egyike a csaszarvaros vonzotta sok nemesi ifjinak.
Naplojaban elharitja — szandékosan vagy szandékolatlanul — az utdkor altal
leginkabb elvart ténykozld, a kozérdekii eseményekrdl vald beszamold szere-
pet. Kozlendéi szinte idomulnak ahhoz a mai tarsadalomtorténeti gyakorlat-
ban lejatsz6d6 paradigmavaltashoz, amely a naplé- és memodrirodalomban
nem a torténeti események igazolasahoz, kiigazitasahoz keres adalékokat, ha-
nem a személyesség, a személyes torténelem é€s identitasképzés konstrualasat
tartja céljanak. Ez a koncepcio atértelmezi a torténelmi valdsag fogalmat, a
szovegekben a napldird szubjektiv torténelmét, mindennapijait értékeli.t Gya-
ni Gabor irja:

,[...] a naplébdl kideriiljon végre: a forras szerzdje milyen fogalmat alkotott

maganak példaul a térrdl, az id6rdl, vagy hogy milyen jelentést és jelentdsé-

get tulajdonitott a természetnek, az emberi kapcsolatoknak és sok mas e-

gyébnek. Egyszdval: szamara a napld szovege azt jeleniti meg, hogy mit élt

at az illeté a maga vilagabdl és hogyan tapasztalta meg kora torténéseit. Es

ebben az esetben a hallgatas éppoly beszédes, mint a szokimondas [...].”°

A Hamuszin kinyv nem Bécs eseményeit6l ,,hangos”, hanem Gyulay tar-
sasagi Osszejoveteleirdl, kapcsolatrendszerérdl, a napi €letvitelérdl, a felnétté
valasrol és az ongondoskodasrdl szol. Identitasalakitasa kozben a grof bejarja
egész Bécset, megfordul az dvaros elit negyedeitdl kezdve az idillt jelentd kiil-
varosokon at az alsébb rétegek lakta vidékeken; térhasznalata hiien tiikrozi a

¢ A naplo kézirata az Erdélyi Nemzeti Mtizeum Levéltdra, jelenleg a Roman Nemzeti Levéltar Ko-
lozs Megyei Igazgatdsaganak (Directia Judeteand Cluj ale Archivelor Nationale) érizetében, Gyu-
lay—Kuun csalad levéltara, 350.

7 A naplobol részleteket k6zolt Csetri Elek. Grof Gyulay Lajos Naplo (1820-1848). Val. Csetri Elek.
Kolozsvar: Kriterion, 2004: 79-86.

8 Errdl lasd részletesebben: Gyani Gabor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Budapest:
Napvildg, 2000: 148-152.

° Gyani, i.m., 151-152.

6



19. szazad eleji Bécs urbanizacios jegyeit. Egyszerre jegyzi a bécsi belvaros hi-
vataloktdl és nemesi palotaktol zsufolt miliGjét, a bel- és kiilvarost egymastol
elvalaszté6 merev hatarokat é€s a varos kertjeinek, parkjainak dominanciajat.
De a Gyulay altal bejart terek nemcsak fizikai mivoltukban, varostorténeti ér-
telemben érdekesek, hanem a tarsadalmi térhasznalat szempontjabol is.

A 19. szazad eleji Bécs a tobbi nyugat-eurdpai nagyvaroshoz képest
csak részben felel meg a torténettudomany altal a szazadra vonatkoztatott va-
rosfejlédési modellnek. A 18. szazad végétdl megindult ugyan a modern ur-
banizaci6 atjan, nagyvarosi 1étét mar jelezte, hogy nem pusztan ipari és keres-
kedelmi kozpont volt, hanem jogi, kulturalis funkcidkat is ellatott, de fejlédé-
sét visszatartotta, hogy a varosfalat 1857-ig nem bontottak le. Bécs azonban
nemcsak a varosfallal érizte régimodisagat, hanem azzal is, hogy minden va-
rosi funkcidt az ovaros latott el, és nem nyitott a kiilvarosok felé. Az itt é16 bii-
rokracia, nemesi elit és pénzarisztokracia behuzddott a glacis mogé, az dvaros
bezstufolodott.10

Gyulay Lajost kancellariai munkaja és hivatalos-félhivatalos tarsadalmi
eseményeinek tobbsége a belvaroshoz koti. Ugyanakkor hiaba tudjuk, hogy
mindennapjainak egy részét az Erdélyi Udvari Kancellarianal toltotte, bejar-
haté és belathato térként a hivatalardl egyszer sem beszél. Elzarja eldliink
napjainak hivatalos oldalat, hivatalnoktarsait nem a kancellariarél, hanem az
Osszejovetelekrdl ismerjiik. A naplobdl egyetlen kozérdeki eseményrdl érte-
siilltink: Miske Jozsef kancellariai kinevezésérdl. Gyulay a munkajardl alig be-
szél, nem kotik le teenddi, de nemesi ontudatanak megfelelden foglalkoztatja
esetleges feljebb jutasa a ranglétran. A tarsaséleti elfoglaltsagainak egy része
ehhez a biirokrata korhoz kotédott. Terhére voltak a kancellar ebédmeghiva-
sai és a ,kotelez6” kartyapartik, amelyeket a feletteseivel kellett jatszania.
,Mar ma ismét unalmas napom lesz, estve a Gremiummal kartyazni, hol ex
officio vesztenem kell, amellett unom is magam.”(25)

Bécs azonban nemcsak a hivatalaival vonzotta az arisztokraciat, hanem
élénk kulturalis-tarsasagi életével is. A nemesi csaladok belvarosi palotainak
szalonjaiban, baltermeiben egymast kovették az események. Gyulay tiszteletét
tette ezeken, bar idegenkedett a felszines, a tarsadalmi kapcsolatok apolasaért
rendezett nyilvanos férumoktdl.!!

,Ma Csakyhoz vagyok balba invitalva, unom elére, tudom konyv nélkiil,
kik lesznek ottan: Volkensteinék, Boltzaék, Hanzel Eszterhazy familiaja, Ste-
ferl Csaky, Wenkheim, feleségestél mindketten, és talan mas nem is, férfi an-
nal tobb.” (27)

10 Hanak Péter: A Kert és a Miihely. Budapest: Gondolat, 1988: 24-25.
11 Err6l 14sd részletesebben: Hasz-Fehér, i. m., 9.



A balok mellett félhivatalos elfoglaltsagainak szamitottak a , visitak” és az id6-
s6d6 uriholgyekkel jatszott kartyapartik. Odzkodott az etikett megmerevedett
szabalyaitol, a tancolastol és a nyari melegben is megkivant illendé 6lt6zkodéstol.

,,B. Miskénél ebédlek, s délutan visitakat kell csindlnom. Mind olyan dolgok,
amit nem szeretek, nem szeretek genierozva lenni, nyarba kivalt a toilettre
nem szeretek id6t forditani, alkalmatlan a melegben az efféle histdria.” (186-187)

A délutani latogatasoknak valamiféle normativ rendje is feltételezhetd, mert
Gyulay tobbszor figyelmezteti magat,

,[...] nehogy igazsagtalan legyek, mint visitdimnak elhalasztasaval. Mar hol-
napndl tovabb nem halasztom, elmegyek grof Salisnéhoz, urahoz és soégora-
hoz.” (46-47); ,Ma mar el kell Pronainéhoz mennem, van egy holnapja,
hogy nala nem voltam [...].” (160)

Megvolt ezeknek a formalis eseményeknek a burkolt szandéka is: tobbek
kozott a férj- és feleségkeresés. Hogy az efféle szandék esetlegesen Gyulayt, de
méginkabb a sorsat szivén visel6, Erdélyben €16 lanytestvéreit is foglalkoztat-
hatta, arra a csaladi levelezésben talalunk célzasokat. A nyiizsgé nagyvarosi é-
letrdl, ,, Bécsnek legszebb és csinosabb publicuma”-rdl'2 folyamatosan beszamo-
16 grof egyszer a kovetkezd valaszlevelet kapta Gyulay Franciskatol:

,Nem tudok eleget rajta csudalkozni, hogy te Bécsben kiilonbnél kiilénb
szépségekre és tokéletességekre akadsz, és mégis mindeddig egyiknek se
voltal declarint imadoja. Azt gondolom én mégis, hogy csak a’ lesz a vége,
hogy te egy szép és derék feleséggel fogsz Bécsbdl hazajonni. Szinte jobban
is teszed, ha ottan fogsz magadnak feleséget keresni, mert itten bajosan talal-
hatsz egy olyan leanyra, aki téged meg tudna érdemelni.”*3

De a napléban nincs konkrét nyoma annak, hogy az ifjat komolyan foglalkoz-
tatta volna a ndsiilés, csak annyi deriil ki, hogy az sszejoveteleken kritikusan
szemlélte a kisasszonyokat, és a benyomasait is leirta réluk.

,Fiaiban gyonyorkodtem, kik 3—4 esztendések, s anglusul csacsognak, gyo-
nyori teremtések, gyonyoriibbek grof Salis masodik feleségétdl vald (mert ez
a harmadik felesége Gyapainak) leanyanal, ki nékem minden sterlingjei
mellett sem kellene.” (6)

12 Gyulay Lajos Gyulay Karolinanak, Bécs, [1824.] majus 1. Erdélyi Nemzeti Mtizeum Levéltara,
jelenleg a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatdsaganak (Directia Judeteana Cluj ale
Archivelor Nationale) érizetében, Gyulay-Kuun csalad levéltara, 280.

13 Gyulay Franciska Gyulay Lajosnak, Szentgotthard, é. n. [1822-1826] marcius 26. Erdélyi Nem-
zeti Muzeum Levéltara, jelenleg a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatdsaganak
(Directia Judeteana Cluj ale Archivelor Nationale) érizetében, Gyulay—Kuun csalad levéltara, 328.
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A tarsadalmi normak altal el6irt, a reprezentaciét szolgald rendezvé-
nyek a belvaros szintereire (tobbnyire palotakra) korlatozodtak. Gyulay részt
vett ezeken a sz(ikkor(i, a nemesi elit szamara rendezett estélyeken, de a nap-
16bdl ugy thnik, szivesebben toltdtte idejét a félnyilvanossagnak-nyilvanos-
sagnak szant tereken. Szabadidds elfoglaltsagai harom tevékenységi korhoz
kotédtek. A zart tereken beliil a kulturalis intézmények (szinhaz, esetenként
kiallitas), szorakozdhelyek (étterem, kavéhaz, sorhaz) vonzottak; a szabadban
eltoltott tarsaséleti eseményei pedig a kertekhez, parkokhoz és a kiilvarosok-
hoz kapcsolodtak. Ezek a helyek sok esetben nem fizikai elhelyezkedésiik mi-
att tértek el a nemesi palotak zart vilagatdl (egy résziik Bécs belvarosaban
volt), hanem a tarsadalmi térhasznalat szempontjabol. Hiszen a 19. szazad e-
lejétdl divatjukat €16 kavéhazak elsésorban a polgarsag szabadidds igényeihez
igazodtak, ahogyan a szinhazak is befogadtak a tarsadalom alsébb rétegeit is.
Igaz, a 19. szazad eleji Bécs kultturpolitikajan észrevehetd, hogy a szinhazak az
egyes tarsadalmi rétegek igényeinek megfelel6en alakitottak ki repertoarju-
kat. Gyulay Lajos sorra jarta a varos szinhazait, napldjaban tobbszor elismétli,
,nekem legjobb id6toltésem a theatrum”. (25)

Bécs nyilvanos szinhazkulturajanak kezdetei a 18. szazad végéhez ko-
tédnek, amikor II. Jozsef engedélyt adott maganszinhazak létesitésére. Innen-
t6l kezdve a mar meglévé belvarosi nemzeti szinhaz (Burgtheater) és az 1709-
ben megnyilt Kartnertortheatrum mellett a kiilvarosi teriileteken is 1étestiltek
jatszohelyek; 1781-ben a leopoldstadti, 1787-ben a wiedeni, 1788-ban a josef-
stadti szinhaz nyilt meg.!4

A szigortian diszciplinalt Burgtheaterrel szemben a harom kiilvarosi te-
atrumot a szinhaztorténet , népi szinhaz”-ként emliti. Ezek a jatszohelyek m1-
sorvalasztasukkal a soknemzetiségli birodalombdl a févarosba aramlo kiilon-
féle impulzusokat probaltak visszaadni. Az itt jatszott tiindérbohozatok és lo-
kalis vigjatékok a mindennapi élet trivialitasait emelték ki, a mitoldgiai targyu
operak és dramak pedig sok esetben a Burg patetikus darabjait parodizaltak.!s
A misorpolitikai differencialtsag azonban nem osztotta meg a kdzonséget, ,,a
Burgtheater negyedik emeleti karzata és a népi szinhazak nemesi kozonsége
biztositotta mindkét részrdl a kolcsonds ismeretet.”1¢ Ezt Gyulay szinhazjaro
szokasai is igazoljak. Noha az 6 izlésének és igényének leginkabb az opera- és
balettel6adasok feleltek meg, eljart a kiilvarosi szinhazak dramael&adasaira is.
Erdekes, hogy az operédk és balettek esetében soha nem a bemutaté szinhazat
nevezi meg, hanem csak az el6adas cimét és szereplgjét, a dramaknal viszont

14 W. E. Yates: Theatre in Vienna. A critical history 1776—1995. Cambridge: University Press, 1996: 5,
15—16.
15 A szinhdz vildgtorténete. II. kotet. Fészerk. Hont Ferenc. Budapest: Gondolat, 1972: 537.

16 Uo.



jelzi a helyet is, igy szoveghely szerint legtobbszor a leopoldstadti szinhazat
emliti.

A bécsi szinhazi élet fellendiilése a dramairodalom mellett az operanak
is kedvezett. A varosba olasz operatarsulatok érkeztek, s6t a szazad els6 évti-
zedeiben a Kértnertort allando jatszohelyiil évekre ki is bérelték.'” Feltételez-
het6 tehat, hogy Gyulay a kedvenc operdjat, Rossini Corradindjat (késébb Ma-
tilde di Shabran), valamint a zeneszerzd tobbi miivét, az Olasz né Algirbant és a
La gazza ladrdt (A tolvaj szarkat) is ebben a szinhazban latta. A korszak ked-
velt olasz zeneszerzdje volt még Carafa, téle Gyulay a Gabriella di Vergy cimi
dalmtivet nézte meg. A Hamuszin konyv azt az Abody Béla altal emlitett ko-
zOnségszokast is alatamasztja, hogy , ebben az idében htisszor-harmincszor is
elmentek a szinhazba, ha a dalm{i megtetszett.”'® De Gyulay nemcsak az ope-
rael6adasokkal volt igy, hanem a balettekkel is. , Ujra nagy 6romot adott nekem
tegnap Die Fee und der Ritter nevli gyonyor( balett, Taglioni Marie-ért élek és ha-
lok. Igen tele volt tegnap is, ambar mar htisszornal tobbszor adtak [...].” (15)

A Gyulay altal emlitett romantikus balettek (Psyche, Die Fee und der Ritter!®)
nem valtak a kés6bbi repertoarok kanonikus darabjaiva. Az 1820-as években
ez az Osszmuvészeti alkotas elsésorban koreografidjaval és tancosaival vonta
magara a kozonség érdeklodését. Gyulay is ezekre iranyitja figyelmiinket. A
romantika témavalasztasa (tiindérek, szilfidek, lidércek) a tancjatékban ujfajta
el6adasmoddot igényelt. A mesebeli alakok ,, tlindéri lebegését” a spicctanc tet-
te lehet6vé, amelyet az 1820-as évek elején Bécsben debiitald olasz balett-tan-
cosnoének, Marie Taglioninak tulajdonitanak.20 Szintén tanctjitasnak szamitot-
tak a Vestris-féle virtuozitasok, a forgasok és battirozasok.?! (A naplod két ilyen
el6adast emlit: a Psyche-t és a Kékszakillt.) A balettel6adasokban tjjdonsag volt
a dél-italiai népi tanc, a tarantelle betétként valo megjelenése is.2 Gyulay ezt
valészintileg a mar emlitett Czerny-balettben hallotta, mert néhany nappal az
el6adas utan felidézi a tanc ritmusat. (25)

A naploban a kor tobb hires tancosa felt(inik, de elragadtatassal a grof
csak Marie Taglionirdl beszél, aki szerinte szépségben még Vénuszt, a szere-
lemistennét is feliilmulta. (163) A holgy tobbszor idealizalt néalakként, platoi
szerelemként tlinik fel. Az arcképgytjteményébe Gyulay tobb képet is bera-
gasztott réla, s6t még az alabbi sort is papirra vetette, ,igy is ha cammerdiener-

17 Abody Béla: Az opera fellegudrai. Budapest: Zenemtkiadd, 1967: 109-110.

18 Abody, i. m., 110.

19 Czerny-balett, magyarul: A tiindér és a lovag.

20 Valyi Rozsi, Szenthegyi Istvan, Csizmadia Gyorgy: Balettek konyve. Budapest: Gondolat, 1959: 29.

21 Horst Koegler: Balettlexikon. Budapest: Zenemiikiadd, 1977: 747. Battirozas: felugras kozben
egyszer vagy tobbszor a nyujtott 1dbak dsszetlitése V pozicidban.

2 Uo., 699-700.
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nek felfogad, vigyen el, szolgalom, amig csak lehet.” (179) (A mondatot késdbb le-
satirozza a napléban.)

Mig a két elit mifaj kulturdlis élményt nyujtott Gyulaynak, addig a
kiilvarosi szinhazak komikus darabjai csak szérakozast jelentettek szamara. A
népszinmiiveknek a leopoldstadti és a josefstadti szinhaz adott otthont. A
szazadelon Ferdinand Raimund darabjai arattak sikert, aki mtiveiben 6tvozte
a valdsagot €s a fikcidt, €s a szerepek megformaltsagat a tarsulatanak megfe-
lelen alakitotta ki. A fGszerepeket legtobbszor 6 jatszotta, mellette Therese
Krones és Ignaz Schuster neve valt ismertté.2? A mindennapi életet megjeleni-
t6 Raimund-dramakhoz Gyulay képzettarsitasokat kapcsolt, és részleteiket
valds élethelyzetben idézte. A kinevezése el6tt Miske Jozsef beszédet tartott,
és a szonoklata alatt Bethlen Albert olyan magatartast tantsitott, ami Gyulayt
a Havasok kirdlya és embergyiilold cim(i drama jelenetére emlékeztette. , Bertzi
Bethlen, mint Peti az embergytill6ben, hajtogatta magat ségoranak, b. Miskeé-
nek beszédjeire anélkiil, hogy a dologhoz hozzaszdlott volna.” (15) Egy délu-
tani latogatas helyszineinek feljegyzéséhez pedig egy masik vigjaték szavait il-
lesztette: ,,Grintzingrél jut eszembe, a Lindanéban a tobbek kozt Raymund ezt a
kérdést teszi: Wenn eine hirschlederne Hosen 15 Gulden kostet, wie weit ist bis
Grintzing.”?* (114)

A harmadik kiilvarosi szinhdz, a nyolcszaz féréhelyes Theater an der
Wien, drama- és operael6adasoknak adott otthont. Miisorrendjében Bécs {iin-
nepelt dramairéjanak, Grillparzernek a mitvei mellett klasszikus szerzék
(Shakespeare, Schiller, Goethe stb.) darabjai kaptak helyet; az operakinalata
pedig német zeneszerzékre (Haydn, Gluck, Mozart) korlatozédott.2> Az ope-
rarajongd Gyulay nem emliti, hogy német operakat is nézett volna, viszont a
szinhaz Eslair nevli szinészét megdicséri Shakespeare Lear kirdlyaban és
Schiller Tell Vilmosaban nyujtott alakitasaért. (50)

Gyulay a szinhaz mellett komolyzenei koncertekre is eljart. A kor hires
fuvolistajanak, Drouét-nak a jatéka annyira elbtivolte, hogy egzaltalt allapot-
ba keriilt.

A muzsikanak rajtam nagyobb hatalmat soha sem éreztem, mint Drouét-nak
flétajaval és Fodornak énekénél, igyhogy nem Ordmest hallgattam egyiket
is, mert 6rokké ajulofélben voltam, zoldet, vereset latott olyankor szemem, s
hatomban hideget éreztem, [...].” (132-133)

2 A szinhdz vildgtorténete, 11: 538.

24 A német szoveg forditasa: Ha egy szarvasb6r nadrag 15 guldenbe keriil, akkor milyen messze
van Grintzing.

%5 A szinhdz vildgtorténete, I1: 539.
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A tobbi tarsaséleti eseménnyel ellentétben a szinhazban kialakitott kap-
csolatairdl keveset tudunk meg. Tobbnyire miivel6dési regiszterként tiinteti
fel, a kozonségrdl, az ott 1évd ismerdseirdl ritkan beszél. Talan annyi sejtheto,
hogy kedvelt szorakozasat legtobbszor maganyosan tizte.

Gyulay kapcsolatrendszere a tarsadalmi térhasznalat differencialtsaga
és életszférainak tagolddasa, hivatalos, tarsasagi, maganéleti tevékenységei
szerint alakult. Hivatasa és nemesi rangja egyrészt archaikus kapcsolattartasi
szokasokra enged kovetkeztetni, masrészt a baratokkal, idénként holgyekkel
toltott egytittlétekrdl szOolo bejegyzések egy kotetlenebb érintkezési forma
meglétét is vélhet6vé teszik. Az egyes tarsadalmi rétegekhez kot6dé kapcesola-
tainak normarendszerét mintha a bejegyzések eltéré székimondasa is titkroz-
né. Tomor leirast ad a hivatalos dsszejovetelekrdl, amelyeken sajat magat fe-
szélyezettnek reprezentalja; szorakozottnak, az 6nkontroll hianyat is megen-
gedd fiatalembernek mutatja magat baratai tarsasagaban, és egy korhely esté-
6l részletekbe mend mesélésbe kezd:

,Hatodik napja, hogy agyat 6rzottem, mult pénteken sokan egyiitt vacsoral-
van jo kedviink volt, és szép id6 1évén, vacsora utan kozegyetértéssel ki-
mentiink sétalni a Praterbe valami éjféltdjban egész a Rondelig, de még a’
sem volt elég, fogadasbdl ott valami kétszaz lépésnyi distantiat futottam, a-
zon kiviil fara masztunk, voltagieroztunk, tgyhogy két dra éjfél utan hozott
haza. Masnap mindjart rosszul is lettem, és 6t napig fizettem az arat, kinos
colikat kapvan a meghtiléstdl.” (58)

Szerelmi tigyeit illetGen is beszédes. Elmeséli a szinhazban tett udvarla-
sait, nem titkolja, hogy idénként a rosszéletti néket is felkeresi, és elmondja,
hogy Oket Bécsben, akarcsak a fidkereseket, beceneviikrdl lehet ismerni. Egy
minden bizonnyal prostitualttal tortént afférjat pedig oldalakon keresztiil me-
séli el. (157-160)

De kapcsolatrendszere nemcsak a tarsadalmi normak szerint térképez-
het6 fel, hanem nemzeti hovatartozas alapjan is. A hivatalos tarsasagi 6sszejo-
veteleken az erdélyi, magyar, osztrak féurak mellett idénként angolokkal is
talalkozott. Ebben a kornyezetben tobbszor nevetségesnek talalta tobb magas-
rangu osztrak hivatalnok magyarul torténé megszolalasat, és neviikbdl ese-
tenként szojatékot is csinalt. A kancellar frakkban valo megjelenését és ennek
a mozzanatnak tobbszori felemlitését pedig burkoltan politikai jelentéssel ru-
hazza fel, és a ruhadarab viseletét az Onreprezentacio eszkdzének tekinti.

,Miske ma praesidiala elsében, mégpedig Frackban, amit igen illetlennek ta-
laltam, [...].” (32)

,Uj praesesiink mindjért méasodik praesidiuméval azt tette, amit elhagyha-
tott volna, ti. Frakkba jelent meg a tanacsban, és a tobbi referens uraknak is
megengedte, hogy ezentudl gy jelenjenek meg. Szégyen gyalazat, mit is le-
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het varni egy olyan cancellariae praesestdl, akit Miskének hivnak, aki 6rok-
ké németek kozott nevekedett.” (34)

J6 kapcsolatba keriilt osztrak nemesi csaladokkal, leggyakrabban Weissen-
wolfék hivtak vendégségbe. Weissenwolfnéra mint patrondjara tekintett Gyu-
lay, és még ha az id8s holgyekkel jatszott kartyapartik nem is voltak mindig i-
nyére, ugy gondolta, ,iiberhaupt is die das Haus welchem ich, in meinen
schon zwey jahrigen Aufenthalt in Wien die angenehmsten Stunden vielleicht
meines ganzen Lebens zu verdanken habe [...].”2¢ (29-30) Ezt a beilleszkedési
gesztust az 1820-as években szintén Bécsben él6 Széchenyi Istvan a kovetke-
zOképpen értékeli:

,Ha az ember Bécsben bizonyos familiakhoz nem tartozik, akkor egy Anglia

s a kontinens kozt hany6do hajohoz hasonlithato, melynek nagy tiggyel-baj-

jal kell az apaly s a dagdly szerint igazodnia, ha nem akar éppenséggel a leg-
jelentéktelenebb zatonyon Gsszetorni.”?”

A maganélet szinterén Gyulay csak erdélyiekkel apolt szorosabb kap-
csolatot. A Bécsben €16 erdélyiek kapcsolattartasi szokasairdl a Gyulayval szinte
szinkrénban naplét ir6 Wesselényi Miklosnal is olvashatunk.2? Mindketten a
beteglatogatast és az egy-egy barat elutazasa alkalmabdl rendezett ,bticstizo
vacsorakat” emlitik meg. Gyulay veliik toltotte a valamivel kotetlenebb, sza-
badba tervezett programjait is, egyiitt kirandultak a kiilvarosokba vagy sétaltak
a schonbrunni kertben. A Hamuszin kinyvben hii lenyomatat adja Bécs kertjelle-
gének, érzékelteti a nyilvanos térhasznalatban betdltott prioritasukat.

A 19. szazad eleji Bécs nemcsak a palotaival Orizte barokk arculatat, ha-
nem kertkultiirajaval is. A varos tarsaséletében a nyilvanossag szamara elér-
het6 barokk kastélykertek mellett egyre fontosabb szerepet toltottek be a va-
rosi parkok. Kedvelt sétahellyé valt a II. Jozsef altal megnyitott Prater és
Augarten, pihenShelyként szolgalt a hars- és akacfakkal ovezett glacis, vala-
mint népszerii kirandulohely volt a Burgtheater mellett 1év6 Volksgarten is.2?

,Igen szép volt ma a Prater, bolond szokas az itten, hogy télben is éppen
ugy szekereznek ott, mint nyarban.” (10)

,,Cicefutds volt a Praterbe, mely vasarnap lévén tele volt, ez az idé pedig
igen hirtelen jott.” (134)

26 A német szoveg forditasa: Ez az a haz, amelynek én a mar két éves bécsi ittlétem alatt talan
egész életem legkellemesebb 6rait koszonhetem.

27 Széchenyi Istvdn Naplé. Szerk. Oltvanyi Ambrus. Budapest: Gondolat, 1978: 243.

28 Wesselényi bécsi napjairdl 1asd: Biré Wesselényi Miklos Utinapléja 1821-1822. Kolozsvér: Concordia,
1925:15-63.

29 Handk, 1. m., 38.
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Ezek a tarsadalom valamennyi rétege el6tt nyitva alltak, egyszerre szolgaltak
sétalasra és kikocsizasra alkalmas térként és ,,mulatdkertként”. A zoldovezet-
ben szamos étterem és kavéhaz allt a latogatdk rendelkezésére, tobbszor balo-
kat és népiinnepélyeket rendeztek ott. A majus elsejét Gyulay a Praterben
kezdte, ahol kora reggel a kengyelfutok versenyét rendezték meg, majd at-
ment az Augartenbe, végiil napjat a schonbrunni kastély kertjében fejezte be.

Kiilon szabadtéri szérakozast jelentettek a kiilvarosba tett kirandula-
sok. Az arisztokratikussagot és pompat tiikroz6 belvarossal ellentétben a kiil-
varosokat a polgarsag biedermeier életmodja jellemezte.® Ennek egyik meg-
nyilvanulasi formaja az otthonhoz és szilik kornyezetéhez, a kerthez kotédott.
A kert kultikus vetiiletet kapott, idilli kornyezetnek tekintették.3! Az évaros
zsufolt vilagabol Gyulay tobbszor ,, menekiilt” a kiilvarosokba, s6t megtudjuk
téle, hogy a nemesi elit korében az is szokasban volt, hogy nyaranta vidékre
koltoztek.

,Ma nem hiszem mar, hogy falura menjek. De amit szeretnék, s amit meg is
teszek, ha pénzem lesz, kivalt ha Carlsbadba nem megyek, az a falun vald
lakas lenne itt Bécs kortil, ahol mindentitt jo szallasokat kap az ember, és i-
gen szokésban is van. En ha kimegyek, vagy Hitzingbe vagy Déblingbe me-
gyek, mind a kettd kozel s mind a két helyt fidkerek vagynak, cancellariara
mindennap eljohetnék, a délutanokat falun télteném.” (180-181)

Gyulay a terek bejarasakor kiilon hangsulyozza, hogy az utat fidkerrel
vagy gyalogosan tette-e meg. Az 6varos és a kiilvarosok kozotti kozlekedést
bérkocsikkal biztositottak, de a naplobol kidertil, hogy Bécs tavolsagai gyalog
is megtehetdk voltak. A kedvelt kirandulohely, Heiligenstadt ,,jol menve nem
tart egy oranal tobbet”. (141) Gyulay szeretett hosszu sétakat tenni, a korzdzas
szabadid s tevékenységkeént jelenik meg nala.

A nyilvanos terek mellett szolnunk kell még a maganélet szinterérdl,
Gyulay Lajos otthonarél és a maganyosan eltoltott foglalatossagairdl. A nap-
16bdl kideriil, hogy lakhelyét gyakran valtoztatta, tobbnyire egy hivatalnok-
tarsaval kozosen bérelt lakast. Szallasanak foldrajzi helyét feljegyzi, de bels6
terébe nem enged bepillantast. Otthonat intim térnek tekinti, nem hiv maga-
hoz vendégeket, és latogatokat sem szivesen fogad. Otthoni tartozkodasat alig
jegyzi, igy maganszférajanak cselekvéseire csak kovetkeztethetiink. Tevékeny-
sége levél- és naploirasra, idénként szépirdi vénajanak probalgatasara €s olva-
sasra korlatozodott.

Az eddigiekben bemutatott €letvitelét talan a napléd kotetlen idébeosz-
tasa is tiikrozi. Naploirasanak nincs kialakult rendje, bejegyzéseibdl nem de-

30 Handk, i. m., 25.
31T. Erdélyi Ilona: A biedermeier kora — ndlunk és Eurépdban. In Helikon, 1991/1-2: 9.
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ril ki, hogy azokat mely napszakban irta. Van, hogy napi rendszerességgel,
van, hogy tobb napi kihagyassal késziti feljegyzéseit. A kotet narrativ sajatos-
saga, hogy az elbeszélés folyama tObbszor megszakad, az eseménymenetet a-
nekdotak szakitjak meg.

Kiilon momentumként agyazodnak be a szovegbe olvasmanyai és né-
hany felidézett, lejegyzett versrészlet. Iddnként asszociacios ,jatékba” kezd és
a hecsepecs pogacsa evésébe fojtott buskomorsagakor felidézi Berzsenyi Dani-
el A melancholia cim( versének részletét. A bejegyzései mellett folyamatosan
felttinnek a , megszerezni vald” konyvcimek. Ezek és a folyamatban 1évé ol-
vasmanyai széleskorli érdeklédésrél és tajékozottsagrol arulkodnak. Angol,
francia, német és latin nyelven leginkabb tudomanyos jellegti ismerteté mun-
kakat olvasott. Szokasava valt, hogy egy-egy aktualisan olvasott konyvbdl
részleteket jegyzetelt ki naplojaba. (Az 1867-es naplokkal ellentétben a kony-
vekbdl vald kijegyzetelési gesztus itt még nem tarsult a napi penzum teljesité-
sének igényével.) A konyvekrol viszont értékitéletet ritkdn mond, olvasmany-
élményeit alig kommentalja, noha a valasztott konyvrészletek némi referenci-
alis olvasatot sejtetnek. Talan erdélyi szarmazasa és reformatus valladsa miatt
egy 1824-ben megjelent, Bethlen Gaborral részletesen foglalkozé konyv keltet-
te fel a legjobban érdeklédését.

Napjainak beszamoldi kozott hirt ad publikaciéirdl is. Identitasalakita-
sanak része, hogy Dobrentei Gabor és Kazinczy Ferenc 0sztonzésére megpro-
balkozik a szépirassal. Néhany versét (Eros Anakreon utin, Birim3?) és fordita-
sat (Inkle és Yariko3?) a Kedveskeddben Széke Lajos alnéven tette kozzé. Noha e-
zek esztétikailag gyenge alkotasok, a neveltetéséhez hozzatartozo poétikai is-
kolazottsag érezhetd rajtuk. Sajat szorakoztatasara egy vigjaték irasaba is be-
lefogott, de végiil ezt irja: ,,a molyoknak ajandékozom, mint mar sok firkala-
saimat, el is tettem, mostansag nem lat napvilagot”. (123) Ellenben a naploirdi
készsége toretlennek bizonyult, esetenként csak a ,fatalis penna” akadalyoz-
ta: ,nem képes irni, pedig irhatnam erésen”. (184)

A szovegkozlés elvei

Kovetve a Gréf Gyulay Lajos maga keze és konyve sorozat eddig megjelent négy
darabjat, a Hamuszin konyv papirkiadasa soran is a kézirat modernizalasat tar-
tottuk szem el6tt. Ez az elv a kotet szerkezeti felépitését, a szoveg mai helyesi-
rasnak megfelel atiiltetését €s az irasjelhasznalat korszer(isitését érintette. A
sajté ala rendezéskor némi valtoztatassal megtartottuk Gyulay szévegkiemeld
szandékat, az altala alahuzott szavakat, kifejezéseket dolt betiikkel szedtiik. A

32 Kedveskedd, 1824. majus 14. 39. sz. 309.
33 Kedveskedd, 1824. marcius 23. 24. sz. 185-189.
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szOvegben szogletes zardjelben feltiintetett oldalszamok a jelen kiadas sajatos-
sagai, Gyulay a kotet lapjait nem szamozta.

A Kkézirat nyomtatott kozlésekor olvasdbarat kiadasra torekedtiink.
Gyulaytol eltéréen a szovegtagolast a bejegyzések datumanak kiemelésével
oldottuk meg. Elhagytuk az egyes tematikai egységeket egymastodl elvalasztd
lineakat, a szoveget folyamatosan kozoljiik, de a kiilonallo tartalmi részeknek
megfelel6en bekezdésekre tagoltuk. Eltéréen a kézirattdl, nem tiintetjiik fel az
egyes szovegrészek megjelolésére szolgald O, ®, J jeleket (ezeket a szoveg ha-
l6zati kiadasakor jeloltiik). Jelolés nélkiil elhagytuk az Orszavakat és az eseten-
ként igy funkcionald toldalékokat, mivel azok megegyeznek a kovetkezd ol-
dal kezdetével. A napld eliilsé boritéjanak belsé oldalara fiiggblegesen irott
sorokat (Melly fekete felho lebeg fejem felett / Melly szokatlan banat busitja szi-
vemet / szeretett anyam kolteménye) eredeti szovegelrendezés szerint kozoljiik.

A szbveg erdteljes korszertisitése az irasjelhasznalatot és a helyesirast é-
rinti. A kéziratban Gyulay 1ij gondolatsor kozlésekor sokszor csak gondolat-
jellel tagolja a szovegtestet, nem alkot mondatokat, gyakran hianyzik nala a
mondatvégi pont, €s a vessz6hasznalata sem kovetkezetes. A gondolatjelet
csak akkor hagytuk meg, ha a szoveg tagolasat segitette, az egy-egy gondolat-
sort lezaro mondatvégi gondolatjeleket viszont minden esetben toroltiik, illet-
ve pontra valtoztattuk. A szovegértés érdekében az 9sszefolyd szovegrészeket
logikai értelmiiknek megfelel6en tagoltuk.

A szbveget a mai nyelvi normaknak megfeleléen javitottuk. Kisbettire
cseréltiik az esetenként mondatkdzben naggyal irott szokezdd bettliket (ez leg-
tobb esetben a hivatali tisztségeknél fordul eld), jelolés nélkiil javitottuk a be-
tikihagyasokat és -tévesztéseket. A kézirathoz képest a legnagyobb mddosi-
tas az egybe- és kiilonirast, valamint a maganhangzdéhasznalatot érintette.
Mindkét esetben a ma érvényben 1év6 helyesirasi elveket alkalmaztuk. A mo-
dernizalas az idegen nyelvii szovegrészekre, valamint az idegen nyelvii (con-
cipista), tajnyelvi és régies (miolta) szavakra, Gyulay frazeoldgiaira és a szo-
vegben szerepl6 versekre (Eros Anakreon utin, Berzsenyi két versrészlete és
Guzmics Izidor Gyulay Lajoshoz intézett ddaja) nem vonatkozik — ezeknél
megtartottuk a kézirat szerinti nyelvi format. A forrasnak megfeleléen kozol-
jiikk a személy- és helyneveket is. Gyulay helyesirasi szokdsainak érzékeltetése
érdekében ezek egységesitésére nem torekedtiink, noha a napléban szamos e-
setben kiilonb6z6 irasmoddal olvashatok (Doktor Széts — Sots).

A szavak folotti, betlikett6zésre és rovid szoalakok esetén azok felolda-
sara (ex offo < ex officio) utald vizszintes vonalakat — ha a mai helyesirasnak
is eleget tesznek — feloldottuk. Teljes alakjukban kiirtuk a sok esetben feloldd
jellel ellatott évszamokat is. Az ilyen modositasokat filologiai jegyzettel nem
lattuk el.
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A kéziratban athtizott szovegrészeket az illetékes oldalon labjegyzetben
kozoltiik. A szovegkdrnyezet tobb esetben megkivanta, hogy a lesatirozas miatt
olvashatatlan szavak helyét a {6szovegben <[olvashatatlan]> formulaval jeloljiik.

A kotet végén talalhato Roviditésjeqyzék, jel- és szovegmagyardzatok a régi-
es, ma mar nem hasznalatos szavak megadasara, az idegen nyelvi kifejezések
és szOvegrészek forditasara korlatozodik. (Ezeket a naplo oldalszamozasa
szerint adtuk meg.) A szovegben el6fordulé roviditéseket szintén a jegyzetap-
paratusban oldottuk fel. A helyesirasilag nem megfelelGen irt idegen szavakat
a f6szovegben a kézirat szerint kozoltiik, és jeloletlentil hagytuk. Ezek helyes
alakjat a szovegmagyarazatokban, a sz6 utan, a kovetkezé formaban adtuk
meg: Heute [heute], dificile [difficile]. A rosszul irt idegen nyelv(i konyvcimek
esetében is igy jartunk el. Amikor egy idegen nyelvii szovegrész lathatdan i-
dézetszertien keriilt a naploba (O Lora brings back the memory of the past), akkor
a forditas utan zardjelben megadtuk a forras bibliografiai adatait is. Gyulay
gyakori szokasa, hogy az idegen szdalakokat magyar toldalékkal latja el. Ilyen-
kor a szovegmagyarazatokban friistokdl: [ebbdl: Friihstiick] analogiajara a nap-
loban szerepl6 kifejezés utan azt a szt tiintettiik fel, amelybdl a napléird a sa-
jatos szoalakot képezhette. A kotetben arra is akad példa, hogy egy német ki-
fejezés — quadrillirten Brief — forditasat csak koriilirassal tudtuk megadni.
Gyulay ,négyzetracsos” levéliroi technikajat (a levél vizszintes soraira fliggo-
legesen is irt levélrdl van szd) kozlésre érdemesnek talaltuk, igy a kotethez
mellékletként a levél képének masolatat és szoveghi atiratat is csatoltuk. Tar-
talmi jegyzeteket a kiadvany nem tartalmaz.

A korabbi naplékhoz hasonléan a Hamuszin kényv is két medialis ko-
zegben olvashatd. Az idegen nyelvi jegyzeteket tartalmazé nyomtatott szo-
vegverzié mellé kiegészitésként €s egyben mas befogaddi attitidot megkiva-
nd medidlis térként ajanljuk a napld haldzati kiadasat.3* A haldzati kritikai ki-
adasban a napléoldalakrol készitett digitalizalt fénykép mellett a szovegkriti-
kai jegyzetekkel ellatott kotet szoveghti valtozatat tettitk kozzé. Az adatbazis-
ban folyamatosan bovitjitk a naplohoz sziikséges tartalmi jegyzeteket, a Bécs-
ben megismert személyek bemutatasakor esetenként arra is modunk van,
hogy a grof arcképgytjteményének képanyagat is felhasznaljuk.

Szalisznyé Lilla

34 A kotet a http://www.gyulaynaplok.hu webcimen érhet6 el.
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