Gyulay Lajos Izlet cimii naplokotete

,Irjunk mythologiat.
Irjuk le az év eseményeit, hiven, valéan, mindent a mi megtortént, [...] a
mit lattunk, a mit tapasztalank, a minek szemtanui voltunk s akkor
mondjuk ra, hogy ez mind mese, mert kiilénben nem fogjak elhinni. [...]
Annyi nagysag, annyi ragyogvany, az emberer6t meghaladé tettek
vakmer6 képei, hol sziilethettek volna masutt, mint egy phantasticus
agy hagymazos képzetvilagaban?
De a kony, melly a folidézett nevek emlékére a szemet elarasztja,
nem fogja-e megmondani, hogy mindez nem alom, hanem egy elteme-
tett vilaghalott dics6sége?”

Jokai Mor gondolatmenete abba a modellbe illeszkedhet, amelyet Jean
Baudrillard a targyak filozofidjardl szolé munkajaban a régi targyak funk-
cionalitasanak meghatarozasakor torténelmiségnek nevez.? Jokai irassal
buzdit multteremtésre, és tudja: a leirtak a befogadé szamara mar mitolo-
gikumként miikddnek, hiszen a mult nem rendelkezik gyakorlati latszat-
tal, ,azért van jelen, hogy kitizze az id6ét a hangulatbol”? A ,régi targy”
el6hivasanak oka az ,,alibi (masutt levés) keresése” .* De nemcsak a minden-
napisag, a jelen kiiktatasat jelképezi, hanem a maganszféra legbensébb ko-
zegét is.> Ez a parhuzam artikulalédik Gyulay Lajos 1851-ben irott Izlet® ci-
m naplojaban, amikor a napléir6é John Potter Archaeologia Graeca or, the
Antiquities of Greece (tovabbiakban Archaeologia) cim(i miivének kijegyzete-
lésével megtolti kotetének szinte egész terét, és egyszerre tarja elénk az
okor vilagat és sajat jelenének eseményeit, sokszor dsszemosva a két di-

1 [Jokai Mor]: Az ércz ledny, In U6: Forradalmi és csataképek 1848 és 1849-49 Sajotdl. Pest: Heckenast,
1850: 67.

2 Jean Baudrillard: A tdrgyak rendszere. Budapest: Gondolat, 1987: 87.

3 Uo. 88.

4Uo.91.

5Uo. 89.

¢ A naplo kézirata az Erdélyi Nemzeti Mtizeum Levéltdra, jelenleg a Roman Nemzeti Levéltar Ko-
lozs Megyei Igazgatésaganak (Directia Judeteana Cluj ale Archivelor Nationale) Orizetében,
Gyulay-Kuun csalad levéltara, 356. A naplo digitalizalt valtozata és szoveghli atirata a
http://www.gyulaynaplok.hu webcimen érhet6 el.
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menziot. A kotetben végig e két idésik dominadl, de nemcsak egyetemes
viszonylatban, hanem Gyulay személyes multjanak és jelenének szem-
pontjabol is. S6t a szoveg amellett, hogy az emlékezés és a mindennapok
elbeszélésének kozos terévé valik, a jovévaras kozege is lesz.

Az 1848-ban Pestre koltoz6 grof a szabadsagharc alatt elébb Szeged-
re, majd Debrecenbe kovette a kormanyt, végiil hazatért Erdélybe. 1850-ben
rovid ideig Gjra Pesten tartézkodik, utana Kolozsvarra, majd Marosnémeti-
be utazik. Probalja rendezni életét, intézkedik erdélyi birtokainak és ingdsa-
gainak sorsarol, hogy tjra Pestre koltozhessen. A szabadsagharc alatt 1822
ota gyarapodo naplokotet-gytijteménye is szétzilalédott, kotetek vesztek el,
és lettek tizvész aldozatai.

~Ma csupa gustirozasokkal toltdttem délelSttemet, és minden kirabla-
saim mellett 6rvendettem, mikor valamimet megkaptam. fgy napléim-
nak nagy részét — melyek valami 55 kotetre ragnak — megkaptam nagy
vigasztalasomra, melyeket nem szerettem volna, ha profonos kezekre
jussanak. Azzal vigasztaltam magam, hogy felgyujtottak, és ime, meg-
maradtak. Pedig ki tudja, ha nem jobb lett volna-e az? Magam nem ér-
zek elég er6t ezen gyilkossag végrehajtasara.””

Ez inditotta arra, hogy 1851-ben Kis tiikor cimti kotetében regisztralni
kezdje naploit, szamadast készitsen réluk.® Ezzel parhuzamosan a naplo-
irast is folytatja, 1850-ben 4j folyamot indit, és ennek lesz negyedik kotete
az Izlet, az 1851. oktober 10. és december 31. kozott vezetett kisalak, 175
oldalas konyv. A pusztitds azonban a lajstromozason tdl arra is 6sztonzi,
hogy ujraolvassa lezart koteteit. Ezzel a gesztussal tallép a kiilsé tényezdk
kényszeritette leltarozason, dnbiralatba kezd, és a Kis tiikérben iromanyai-
nak egy részét némi Onkritikaval tartalmilag iiresnek mindsiti, s6t felme-
riil benne esetleges megsemmisitésiik is. Az idézett, Gyulay Franciskanak
1851. julius végén irt levél utan nem sokkal a masik lanytestvérnek, Karo-
lindnak is beszamol megmaradt napldirdl, és kiilsé szemléloként pozicio-
nalva magat, az esetleges olvasok alarca mogé bujva, finoman ugyan, de
hasonlo6 kovetkeztetésre jut:

7 Gyulay Lajos Gyulay Franciskanak, Marosnémeti, 1851. julius 24. = Erdélyi Nemzeti Mtizeum
Levéltara, jelenleg a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatésaganak (Directia
Judeteand Cluj ale Archivelor Nationale) érizetében, Gyulay-Kuun csalad levéltara, 345.

8 Gyulay Lajos: Kis tikor (1832. augusztus 12. — 1851. augusztus 26.). S. a. r. Szabd Agnes, Szeged,
2008.
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,Eppen stambuli naplémat olvasgatdm, mikor leveled érkezett. Nagy
meglepetésemre mintegy 54 darabra rugd kotetek azokbol nagyobbara
megmaradtak, és ha masoknak nem is fog olvasasul érdekes lenni, én
oromest forgatom régi jegyzeteimet. Ugy tekintem, mintha nem én frtam
volna azokat. Hogy is lehetne masképp tekinteni az azel6tt 30, s6t 40 év-
vel irott emlékezeteimet.”?

Az 1j sorozat latszdlag tehat a szabadsagharc miatt megszakadt
naploéiras folytatdsanak igényét jelzi, azonban megnyilatkozasai, az 1851
nyaran végzett kotetlajstromozas és a késébbi konyvek ismeretében az irdi
miikodés megujitasat is jelentheti.

Amikor a sajto ala rendezett 1867-es koteteknél és az 1824-es Hamu-
szin konyvnél emlitettitk Gyulay Lajos 140 teleirt kotetének naplofolyamként
valo értelmezhetdségét, és felsoroltuk a kolligatumot Osszetarto statikus je-
gyeket, akkor arra is utaltunk, hogy folyamatosan formalédd gytijte-
ménnyel szamolunk. A valtozasok roviden a kovetkezd tipologiaval irhatok
le: Gyulay az 1820-as évek elejétdl atorokiti napldiba a korabban meglévd
szerz0i intencioit, és az 1850-es évek kozepétdl tjabb bibliografiai jegyekkel
is felruhazza konyveit. Az allanddsag és Osszetartozas jele, hogy minden fo-
lianst sajat cimmel, mottéval és ajanlassal lat el. Az 1820-as években kelet-
kezett bécsi kotetek mar ezt a formai 0sszképet mutatjak. Az 1845. marcius
1-jén kezdett naplojaval bevezeti a kotetek szamozasat (akkor a Terminwink
a 34. kotet), majd 1850-t6l folyamba rendezésiiket.!? Ez 1855-t6] béviil az
0Ossz- és birtokkotetszam feltiintetésével.!! Ezzel olyan preciz naplévezetési
mechanizmust, lapszerkeszt6i elvekhez hasonlithatd rendet iktat be, hogy
1851 utan nincs sziiksége a naplok kiilon katalogizalasara. El6szor tehat a
szerzdi intencionaltsag szintjén érdemes pozicionalnunk az #j folyam sta-
tuszat. A sorozatjelleg mar az 1ij jelzével érvényesiil, ijabb folyamot jeldl a
meglévo, 1850 elotti kotetekhez képest, amelyeket ezzel visszamendleg
szintén folyamnak mindsit, de helyzete teljesen vilagossa a késdbbi folya-
mok ismeretében valik. Az Gj folyam utan ugyanis 1852. junius 23-t6l Har-
madik folyam indul, tehat ennek jegyében az 1850 elétti kotetek elsé fo-

° Gyulay Lajos Gyulay Karolindnak, Marosnémeti, 1851. augusztus 9. = Erdélyi Nemzeti Mtizeum
Levéltara, jelenleg a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatésaganak (Directia Judeteana
Cluj ale Archivelor Nationale) 8rizetében, Gyulay-Kuun csalad levéltara, 280.

10 Folyamszam és folyamon beliili kotetszam.

11 Ez el6szor az 1855. szeptember 12. — oktdber 20. kozott vezetett Transylvania cim( kotetben ke-
riil feltiintetésre: ,Osszes koteteknek 734k, 68 kotetet birok sajat kéziratimbol”. Késébb lerdviditi
Osszes kotetek és Birtokomban formuldra.
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lyamként, az 1j folyamnak titulalt, 18501852 kozott keletkezett kilenc
konyv masodik folyamként értelmezhetd. A harmadik folyamtol valik
véglegessé az is, hogy egy egység tizenkét kotetet foglal magaba. Noha
Gyulay szerzoi-szerkesztéi attittidjének bemutatdsa tovabbi finomitasokat
igényel, ennyibdl is lathato, hogy az iij folyam némileg eltérd helyzetbe ke-
riil, ha az el6tte keletkezett kotetekkel vald viszonyara, illetve ha a teljes
sorozatban betoltott szerepére figyeliink. 1850-ben ugyanis az tjraindulas-
sal kiemelt, dominans szerepet kap, tjszertiséget jelez, mig az 1852-ben ki-
alakitott kompozicids elv értelmében letisztul a napléfolyamban elfoglalt
helye, integralodik a kompozicioba, és szerepe mddosul, a sorozat egyen-
értékli darabja lesz.

A kiils6 formai jegyek mellett érdemes figyelni a tartalmi valtozdkra
is. A naplok témait tekintve természetesen nem allithato fel analdgia, hi-
szen egészen mas értékrend és életfelfogas miikodteti a Bécsben €16, lehet-
séges hivatalnoki karrierjének kezdetén allé Gyulayt, mint a kiegyezés
évében 1év hatvanhét éves grofot, mégis vannak olyan tartalmi egységek,
amelyek kezdettél megfigyelhetSk. Mar az 1824-es Hamuszin kényvben je-
lentkezik az aktualis olvasmanyokbdl valo kijegyzetelési szandék (amely-
nek ekkor még emlékeztetd jellege van), a Miatyank leirasa, az elhunyt
csaladtagokra, ismerdsokre vonatkozd emlékez6 gesztusok. A korai kote-
tekrdl éppugy, mint a késébbiekrdl elmondhatd, hogy a nemesi reprezen-
tacid ellensulyozasaként sziilethetnek.!? Az 1850-es években mar érezhetd
az iras valamiféle kotelezettségként valo felfogasa, és ennek hozadékaként
a soron lévo olvasmany(ok) részletes ismertetése, elmesélése. (Ez 1867-ben
mar a napi penzum teljesitésének igényéhez kothetd.) Bizonyos id6szako-
kat a naplok elejére irt mottok is Osszekothetnek. Az Izlet mottdja:
,Schwing” zu deinem Gott dich auf, schwermuthsvolle Seele!” el6szor
1847-ben, az Irkafirka'® cim(i kotetben olvashato, és innentdl kezdve vissza-
tér6 motivuma lesz a naploknak, annyi valtoztatassal, hogy a késdébbiek-
ben Gyulay sajat forditasaban hasznalja (Szallongj fel Istenhez / Buvalmas
lelkem!) az eredetileg Paul Gerhardt énekébdl szarmazo, majd 1781-ben a
Colmarischen Gesangbuchban is megjelent részletet. Kezd valtozni a naplo-
vezetés struktirdja is, fokozatosan stirisodnek a bejegyzések kozott eltelt
id6szakok, a szovegtérre mar nemcsak a naponkénti tagolas jellemzd, ha-
nem az egy napon beliili, napszakok szerinti szakaszolas is. Igaz, az nem

12 Hasz-Fehér Katalin: Gyulay Lajos naplokonyvei. In Gyulay Lajos: Lotty! — Fanny! (1867. janudr 21.
—1867. mdrcius 3.). S. a. r. Labadi Gergely, Szeged, 2008: 11.
13 Kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattara, Ms 1450/41.
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derithet6 ki, hogy tudatos napldirdi dontésrél van-e sz6, annyi viszont
sejthetd, hogy az 1867-es kotetekben meglévd irdi identitds dominans je-
gyei ekkor kezdenek felt(inni.!*

Noha az Izlet két és fél honap alatt irodik, az id6 mulasanak lineari-
tasa csak latszolag adja szervezdelvét. A bejegyzések datumanak rogzitése
ugyan keretbe rendezi, lezarhatéva teszi a szovegtestet, és a kiils6 vilag
idébeliségére utal, mégis az elbeszélést vagy egy belsé idérend miikodteti,
vagy az id0 kiiktatasa jellemzi. Az els6 esetet a folyamatos naplévezetési
hajlam adja. , Elfogott a horror vacui, szeretném mar betdlteni az iires lapo-
kat, hogy a kovetkezd, rejtélyes 1852diki szokdéévet 4j konyvvel kezdjem.”
(158) A masodikat pedig azzal idézi el6, hogy oldalakon keresztiil Potter
Archaeologidjabdl jegyzetel ki, alig vagy nem is reflektal a kiilvilag esemé-
nyeire, s6t még sajat napirendjére sem tér ki. Nem tudjuk pontosan, mikor,
mennyi idén keresztiil olvassa és jegyzeteli ezt a miivet, a cselekvést csak a
szOovegtér mutatja. A nem torténés és a narracié mozdulatlansaga, vagyis
az, hogy Gyulay a valdsagbdl az olvasmanyaba menekiil, és a kiilsé torténé-
sek felé passzivitast mutat, a nemzeti gyasz hangulatat adhatja vissza. Igaz,
a leirasokbdl nem az orszagos kozhangulat, hanem a kisember toposza bon-
takozik ki, azt tudjuk rekonstrudlni, hogy a nemzettragédia mennyire
nyomta ra bélyegét Gyulay Lajos mindennapijaira, gondolkodasmadjara.

Az 1848-as és 1849-es koteteket sajto ala rendezd Csetri Elek és Mis-
kolczy Ambrus a Kis tiikr azon szakaszat, miszerint Gyulay a szabadsag-
harc alatt rott koteteibdl kett6t a ,, Kolosvari konyveim kozt”, kettot pedig
Constance-nal helyezett el,!> ugy értelmezik, hogy: ,[...] az 1849-i ko-
tet(ek) mell6zése arulkodé gesztus. Naploironk mintha el akart volt feled-
kezni az 1849-i kotet(ek)rdl, mintha el akarta volna felejteni a vereséget.”1¢
Ennek az értelmezésnek mar az Izlet kezd6 passzusa ellentmond:

,Mult ho 22én indultam el Maros Németib6l, hol 3 évi bujdoklas utan
két honapot toltheték csendesen és haboritatlanul. [...] Masnap Aradra
érkeztem, hol nem voltam 1849 6lta, a vilagosi fegyverletétel el6tt kevés
napokkal! Aradrol megint masadnapra érkeztem Szegedre, honnan szin-
tén akkor id6ben utaztam volt el, éppen azon a napon, mikor a nagy
explosio volt puskapor altal. E két varos szomora emlékeket ébresztett

14 Errdl lasd legutobb: Gere Zsolt: , Gr. Gyulay Lajos maga keze és konyve”. (Syllabus: Kozeledik). Szeged,
2010.

15 Kis tiikor, i. m., 50.

16 Gyulay Lajos napléi a forradalom és a szabadsdigharc kordbdl. 1848. mdrcius 5. — 1849. junius 22.
Budapest: ELTE Roman Filologiai Tanszék Kozponti Statisztikai Hivatal Levéltara, 2003: 237.
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fel bennem! Szegeden kocsimrdl egyenesen a gézhajoba koltozkodtem,
mely a Tiszan fel Szolnokig hozott. Ott vasutra kelve nyolcadnapra,
vagyis 7ted napra megérkeztem Pestre, a Tigris vendégldbe, tavalyi laka-
som helyére [...]” (3-5)

Ellenvéleménytiink viszont nemcsak abbol adoédhat, hogy tudjuk, az emlé-
kezés rogziilt hagyomanya Gyulay koteteinek, hanem abbdl a burkolt po-
litikai ideoldgiabdl is, amely az Izletben megfogalmazddik. Igaz, hogy
Gyulay kozvetleniil nem értékeli a szabadsagharc eseményeit, és nem
mond itéletet a fennalld politikai rendrdl sem — de mar a kiadott 1867-es
kotetek is bizonyitottak, hagyatéka elsésorban nem a torténelem kontroll-
anyagaként hasznalhaté. A politikai eseményekkel valé azonosulas vagy
ellenszegiilés hangoztatasanak hidnya viszont nem jelenti azt, hogy a nap-
l6irénak nincs véleménye a torténtekrol. A hallgatas oka inkabb ahhoz ha-
sonlo lehet, amit Voros Karoly Alexy Lajos, 1848-as nemzetdr naplojaval
kapcsolatban megjegyez: , véleményének kimondasat, vagy éppenséggel
tettekben valo kifejezését valamilyen — hol szubjektiv, hol objektiv — oknal
fogva nem latja indokoltnak, vagy értelmesnek”.!” Az 1851-es év torténel-
mét ismerve nem is lehetne elvarni, hogy Gyulay hatarozott véleményt ir-
jon. Hiszen még az osztrak diplomacia is keresi tutjat, a Haynau uralmat
valto, az utdkor altal Alexander Bach nevével illetett neoabszolutizmus id4-
szaka a legelején tart. Annyi viszont kitlinik, hogy Gyulay Magyarorszag
kozeljovjét a Habsburg Birodalom egységében képzeli el.

~Magyarorszag sorsa még mind fiiggében, de mar ne reményljiik jobb-
ra fordulasat? Altal fogja latni a dynastia, hogy ez neki legerdsebb, leg-
hiiségesebb alkotmanyos orszaga, melyet nem lehet mas tartomanyok
modoraban kormanyozni, melynek vissza kell adni régi histériai jogait,
hogy benne rendithetlen védfalat megtarthassa.” (9-10)

Gyulay arnyalt kifejezésmddja értelmezhetd abban a regiszterben,
amelyet Benedict Anderson az Emlékezet és felejtés tematikajaba illesztve a
nacionalizmus 18. szdzad végi, 19. szazad eleji tudatformairdl a Megbékélés a
testvérgyilkossdggal cimszé alatt elmond. Anderson példaiban a testvérgyil-
kossag mindenki szamara evidens, sziikségtelen kimondani az elkdvetdk és
az elszenveddk személyét, azokra az utokor részérdl egyszerre érvényes az

17 V6ros Karoly: Egy gomori nemzetdr két hete. Miskolc: Borsodi Levéltari Evkonyv, 1985: 732.
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emlékezés és a felejtés (felejteni akaras) gesztusa.'® Gyulay az Izletben ezzel
az abszentizmussal €l. A szabadsagharc esetében olyan hivatkozasi modot
hasznal, ami utaldsszerd volta ellenére minden magyar szamara nyilvan-
valdva teszi a torténteket. Elmondja, hogy olvassa , Klapkdnak munkajat a
szerb és erdélyi hadakozasokrdl” (45), de egyszer sem mondja ki az el-
vesztett szabadsagharc tényét; tudjuk, hogy az Ujépiiletben rendszeresen
latogatja elitélt baratait, de nem ir kiilon fejezeteket a megtorlasrol.

A naploban egyszerre érezziik az intenziv urbanizaciét mutat6 Pest
Gjboli litktetését, és azt a nyomaszté hangulatot, amelyet az Ujépiilet
szimbolizal. Gyulaynal ez a diszharmoénia a szinhazi, a pezsgd kavéhazi
élet és a bortonlatogatd képsorok kontrasztjaval irhato le. Az antagoniz-
must a naplé végéhez kozeledve is érzékletesen megfogalmazza.

,Budan mar elkezdddtek a farsangi id6toltések. Almasi tancestvélyét
kovette a Lasanszkié tegnap, kovetkezni fog a Gerliczy Vincéé. Nem
azért jegyzem ezt fel, mintha engem érdekelnének. Egy otvenéves em-
bernek mi koze az ily id6toltésekkel? Csak azért, hogy a kronikakban
fennmaradjon, miszerint ostromallapot alatt is lehet vigadni.” (172)

Ezt a kettOsséget érzékeli Charles Loring Brace amerikai utazé is, aki Ma-
gyarorszdg 1851-ben cimmel publikalta az orszagban tett utazasat.”

»A kavéhazak sem maradnak el a Boulevard legjobbjai mogott, a Casi-
no vagy klub pedig olvasétermeivel, szalonjaival és éttermeivel felveszi
a versenyt barmely mas hasonlé intézménnyel [...]. Ezen a ponton,
amikor ezekrdl a dolgokrdl beszélek, minden Pestre latogatd amerikai-
nak szivbdl ajanlhatom a Tigris Hotelt, amelyik a varos legkényelme-
sebbje. [...] Emellett nagyszamu katonasag is tartdzkodik a varosban,
legtobbjiik egyetlen helyen van elszallasolva, az un. Neugebiudében.
[...] Egy hatalmas térbdl all, amit magas massziv épiiletek vesznek kor-
be [...]. A forradalom o6ta ez az egyik legnagyobb allami bortén Ma-
gyarorszagon, amelynek szigortian 6rzott tomloceiben sok «felkel» ra-
boskodik.”20

18 Benedict Anderson: Elképzelt kizdsségek: Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérdl.
Ford. Sonkoly Gabor. Budapest: L’'Harmattan — Atelier, 2006: 165-166.

19 Charles Loring Brace: Magyarorszdg 1851-ben. Forditottak és az utdszot irtak: Lévai Csaba, Vida
Istvan, Mariabesny6 — G6doll6: Attraktor, 2005.

20 Brace, i. m., 28. (Kiemelés az eredetiben.)
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Az aktualis helyzetbdl a kiutat, a nemzet tjbdli felemelkedését Gyu-
lay a kulturalis és miivel6dési intézmények altal latja megvalosithatonak.
Kultarnemzetként képzeli el az Osszetartozast, ahol a nemzet (andersoni
értelemben) elképzelt kozosségként artikulalodik.?!

,Ki gondolta volna ezel6tt 20 évvel is, hogy az erdltetve és nagy aldo-
zatokkal megalapitott Nemzeti Magyar Szinhaz ily tokéletességre hag-
jon, minével ma mar parhuzamba tétethetik Eurdpa legelsé szinpad-
jaival, és azt, hogy a német szinhazat egészen ki tudja kiiszobdlni Pest
varosabol, melynek mar butorait is nemrég arverésre bocsatottak. Az
egészen német Pest varosa mar ma majdnem egészen magyar varossa
alakult altal. Ha nem is beszéli a magyar nyelvet altalanosan, de lehet
mondani, hogy altalanosan magyar érzelmd. [...] Irodalmunk is mo-
zog, és komoly targyakon miikodik, eddigelé elhanyagoltakon. Minden
sajtoi megszoritasok mellett jeles munkak jelennek meg. Jernei, Hunfalvi,
Reguli, Wentzel, Kemény, Csengeri folytonos és megfeszitett er6vel tart-
jak életben veszélyben forgott és forgd irodalmunkat. Eljenek!” (12-13)

Roviden érdemes figyelniink a Gyulay 4ltal emlitett irok (Hunfalvy Pal, Ke-
mény Zsigmond, Wenzel Gusztav) 1850-ben nyilvanosan kozzétett prog-
ramiratainak alaptételére. Ok ugy vélekedtek, hogy az allam szuverenitésa-
nak hianydaban és az ellehetetleniilt politikai rendszer ellenére is mddot kell
talalni a cselekvésre, és mindehhez az irodalmi élet ujjaszervezése és az
irodalmi munkalkodas teremthet alapot.?? Kozvetleniil a szabadsagharc
utan Gyulai Pal szovegeinek alaphangjat ,,a kialakult helyzettel valé realis
szembenézés igénye €s a jozansag altal taplalt csendes bizakodas”? jel-
lemzi. Ha az egybeesés miatt (Gyulay éppen azokat a neveket emliti, akik
kifejtették véleményiiket) feltételezhetd is, hogy Gyulay Lajos elképzelésé-
nek alapmotivuma ezekbdl az irdsokbol taplalkozhat, allasfoglalasa akkor
is abban a regiszterben értelmezhetd, és azzal esik egybe, amelyet a nyil-
vanossagformalo erével rendelkezd kozeg is hangoztatott. Maga Gyulay
sem nyilatkozik lemondodan, nem is probal politikai alternativakat keresni,
a cselekvés kulturdlis lehetdségeiben bizik. Példaul a Nemzeti Szinhaz ti-
pikusan olyan piedesztalt jelent a nemzeti identitas szempontjabdl, ahol a

21 Anderson, i. m., 20.

22 Szajbély Mihdly: A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kinon alakuldsiban Viligos utin. Bu-
dapest: Universitas, 2005: 129-130.

23 Uo. 128.
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virtudlis kozosség egy valds térben reprezentalddik.?* Sét Gyulay éppen
olyan eseményeket kapcsol ehhez a paradigmahoz, ahol Imre Zoltan szerint
mod van Loren Kruger ,teatralis nemzet’-koncepcidjanak kitagitasara,
vagyis olyan kozosségi forumok is idetartozhatnak (intézménymegnyito,
bal, fogadas, stb.), ahol a megjelenités eszkozei teatralisnak tekinthet6k.?

,A napokban Kubinyi Agostonnal, a mtizeum igazgatéjanél voltam al-
ma- és borizlel gytilésben. Kubinyi igen izletesen rendezte el az idén
els6ben tartott hazai terménykiallitast. [...] Egyébarant mostani gytilés-
telen korszakunkban nagyon feltiing volt a vitatkozni szeret6 magyar jel-
lem, mely 6rommel felkap minden alkalmat, hogy beszélhessen. Mikor
lesznek megint kozgytiléseink? Orszaggytlésiink?” (51-52)

Gyulay ide kotheté megnyilatkozasai finom arnyaldsra szorulnak.
Ha nem is valik el egymastdl a nemesi reprezentacidhoz kotédé példamu-
tatdsa és maganemberi pozicidja, kinyilatkoztatott idedja sériil, amikor el-
mondja, hogy latogatja a német szinhazat is. Igaz, véleménye rdla negativ,
mégis feszélyezve érzi magat, és a kozosséggel (nemzettel) szemben elkd-
vetett ,,blinként” értelmezi cselekedetét.

, Tegnap megint német szinhazban voltam. Szintagy szégyellem, és nem
is beszéltem senkinek. De hideg volt, magyar szinhaz messze, és itthon
untam. Végig nem vartam, €s titokban magamban Orvendettem, hogy
iires volt a német szinhaz, melybdl mar, mint mondani szoktak, nem lesz
galickd, mert rossz is, és partolva sincs a német szinhaz.” (129-130)

Befogadoi és értelmezdi szempontbol megkockaztathatd az is, hogy
az idealizalt, erkolcsi és eszmei szinten miikodtethetd nemzeti Osszetarto-
zas mellett a maganyat tobbszor hangoztaté Gyulay a naploirasban talalja
meg azt a materialis kozeget, ahol egyrészt az emlékallitas révén a csaladta-
gokkal, rokonokkal, baratokkal val6é kozmikus kozdsség korvonalazodhat,
masrészt a naplo egy sajat maga uralta tér, gondolatainak kommunikacios
féruma lehet. Erre példa a fenti idézet, amikor a t6le elvart reprezentacio-
nak megfeleléen nem beszéli el senkinek a német szinhazban tett latogatasat,
és iroi miikodését kihaszndlva, naplojaba jegyzi le a torténteket. Formailag
és tartalmilag pedig a naploval vald személyes kapcsolatara utalhat a

24 Imre Zoltan: (Nemzeti) szinhdz és (nemzeti) identitds. In A magyar irodalom torténetei, II. Szerk.
Szegedy-Maszak Mihaly, Veres Andras. Budapest: Gondolat, 2007: 212.
25 Imre, i. m., 213.
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konyv megszdlitasa: ,bucstzom ezuttal Konyvemtdl, Téled: Gustuosa!”(70)
vagy ,Bucsu toled Izlet” (175), valamint a naplohoz és az irashoz vald ra-
gaszkodas.

A napléirodalommal foglalkozé elméleti és torténeti szakirodalom
szamos ponton segit értelmezni a naplovezetési szokasokat, azokat a saja-
tossagokat viszont, amelyek miatt a napldiras egy-egy kor attit(idjévé val-
hat, mar kevésbé képes koncipidlni. Gyulay Lajos napléiban a befogadd
tobbszor hiadtusként érzékelheti a részletes torténetmesélést, és ha elfogad-
juk azt a felvetést, hogy az j folyam inditasaval valami névumot akart te-
remteni naploi tartalmaban, akkor részben ez abban érezhetd, hogy a napi
beszamolok szovegét a megszokotthoz képest is tomdrebbre és szikarabbra
vette. Koncepcidjanak megértésében talan segitségiinkre lehet egy korabe-
li, 1851-bdl szarmazo, Egressy Gabor altal a fidnak irt, naplovezetési tana-
csokat tartalmazo intelem. (A példa abbdl a szempontbol is konzekvens-
nek tlinhet, hogy maga Egressy is tobb napldt hagyott az utdkorra.)

»[...] naplot vezetni semmi esetre el ne mulaszdd. Kipodtolhatlan karat
fognad vallani, ha a’ koriilotted és benned torténteket ha mindjart csak
igen roviden, egy par szdval is, fel nem jegyeznéd. Koriil irnod egyes tir-
gyakat, vagy benyomdsokat, nem sziikséges, sem minden részleteit lerajzolnod.
Csupin a’ & dolgot ird fel, a’ tobbit kipétolandja az emlékezet. Eszrevételeket
a’ veled torténttekrdl ne irj, hanem pusztan csak a tényeket, az adato-
kat. [...] E foglalkozas hatasa felszamithatlan, mert gondolkozni tanit;
képzeletednek tagas mez6t nyit; élesiti elmédet; miiveli Lelkedet, érzel-
meidet; nemesiti kebledet; tanulsagot vizsgalatokra nyujt alkalmat, 6n-
magad és masok felett; [...].”26

Egressy nem pusztan a vezetési mechanizmus jellemzésével hatarozza
meg a naplo fogalmat, hanem elméleti szempontbdl is definialja azt; olyan
virtudlis kozegnek értelmezi, ahol a napi feljegyzéseket tartalmazé szo-
vegtér és a naploird emlékezete eggyé valik. A naplot tehat szerinte az én
kettSs perspektivaja miikodteti, ahol az emlékezet paradigmajat lehetdsé-
geihez mérten a befogaddnak kell potolnia. Ennek a logikanak a rekonstru-
alasara tehetiink kisérletet akkor, amikor az Izletben azon toredékek eredeti
forraskozegét probaljuk meghatarozni, amelyek Gyulay aktudlis olvas-
manyélményeit jelzik, és sokszor a napi beszamolok kozé ékelédve olvas-

26 Egressy Gébor Egressy Akoshoz, Pest, 1851. januér 29. = OSZK Kt. Levelestar, Egressy Gabor fi-
aihoz (Kiemelés télem. Sz. L.)
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hatok. Hiszen itt Gyulay egyértelmtien sajat emlékezetére hagyatkozik,
bizva abban, hogyha a késébbiekben kézbe veszi kotetét, a mondatrész, a
kifejezés emlékeztetni fogja egykori olvasményaira. (Erdemes ezektdl el-
hatarolnunk azokat a korabbra visszanytld olvasmanyélményeket, ame-
lyek naplotereket valtva szalldigeként hagyomanyozddnak késdbbi kote-
tekbe.)

,Meine langen Fortschrittsbeine sind Europamiide. Valéban, az Eurépa-unt
embereknek mind Amerikdba kellene koltozkodniok. Nehanyon mar
sokat adtak, de annyit, mint Columbus, még senki sem. O az 6vilagnak
egy egészen Uj vilagot adott, melynek neve: Amerika. Megszabaditni
ugyan nem tudta az embereket a f6ld puszta bortonétdl, de azt kiszéle-
sitette, és a lancokat meghosszabbitotta.” (111)%

Gyulay az Izletben az emlékeztetd jellegli jegyzetei mellett tobbféle-
képpen rogziti folyamatban 1év6 olvasmanyait. A napld irasanak bé két
honapos idejében kovetkeztetésiink szerint hat konyvet olvas: Potter
Archaeologidjat, Heine 1851-es koteteit, a Romanzerot és a Doktor Faustot,
Klapka Gyorgy emlékiratait, a Szilagyi Sandor szerkesztésében megjelent
irodalmi évkonyvet, a Nagyenyedi Albumot, valamint a magyarok 6shaza-
jat és a magyarsag partus eredetét kutato Jerney Janos (Jerney Janos keleti
utazasa a’ magyarok dshelyeinek kinyomozdsa végett 1844 és 1845) kétkotetes,
szintén 1851-ben megjelent muvét. A felsorolt konyvek olvasasat jelzi —
. Klapkdnak olvasom most munkajat a lefolyt magyar hadjaratrol”(82-83) —,
tartalmukat azonban helyenként utalas nélkiil kozli. S6t idénként két elté-
ré témaju kotet tartalmi egységét is 0sszemossa:

»Antiochidban volt egy varos, melyet Hippusnak neveztek. Ezen varos-
nak pénzein egy felkantarozott 16 van metszve. Kisnek tehat Hippondja,
mely 4j istenséget 6 képzel fel talaltnak lelni, nem egyéb, mint egy hip-
pusi régiség. Kisnek egyébarant igen becses gylijteményei vannak régi-
ségekben.

A parthus kirdlok magukat a nap és hold fivéreinek nevezték. Nap
és hold székelyek cimere, itt is parthusoknak magyarokkal ugyanazon-
saga kitetszik.” (130-131)
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Részletes tartalmi kivonatot csak Potter mivébdl készit, Heine kotetei-
bdl valogatast ad kozre, a magyar vonatkozasti, tjonnan megjelent konyvek-
bdl pedig nem, vagy alig idéz. Noha az eltéré hivatkozasi, jegyzetelési
formak valasztasa a napld szévegébdl nem deriil ki, talan némi olvasasmad-
szertani paradigma hozhat6 magyarazatnak. Olyan, mintha Gyulay egy vir-
tualis kozonséget tajékoztatna, és a miivek népszertiségébdl, ismertségébdl
kiindulva valasztana ki a jegyzetelés modjat és mértékét. Potter kétkotetes
angol nyelvii konyve a 18. szazadban jelent meg el6szor, és noha tobb kia-
dasa ismert, nem sorolhaté a mindennapi olvasmanyok kozé. A munka
Gyulay régi olvasmanya, tudjuk, hogy 1851-es Pestre koltozése el6tt Ma-
rosnémetiben kezdte djra olvasni, és valoszintileg akkor talal ra, amikor
1851. augusztus 31-én Osszesiti konyveit.?® Emellett a konyv forditasara és
jegyzetelésére forditott id6, ebben a munkaban val6 elmeriilés ellenstlyoz-
hatja azt a nyomaszt6 allapotot, hangulatot, amelyet Gyulay 1851-es pesti
tartozkodasa idején megélt. Hiszen legjobb baratja, Dobrentei Gabor meg-
halt, ,,0 volt pesti mulatasomnak folviditoja, vigasztaldja!” (159), masik ba-
ratja, Kun Kocsard pedig az Ujépiiletben raboskodik. A csalddi egyiittlétek
mellett, ahogy irja is: ,[...] ha szinhazban nem, egyebiitt alig tudnam eltol-
teni estvéimet, mert nincs kinél egy csaknem masfél szazezres népességii
varosban!” (42)

Heine valasztasa illik abba a befogadastorténeti tendenciaba, amely
a 19. szazad elejétdl a kolté6 magyarorszagi népszertiségét mutatja. Csetri
Elek és Miskolczy Ambrus szerint Gyulay 1860-as években sajat keztileg
készitett konyvkatalégusaban Heine csak a Don Quijote német forditoja-
ként szerepel.?? Az Izletbdl viszont tgy tlnik, a két, 1851-ben Hamburg-
ban megjelent Heine-m1i sajat tulajdona.

A friss magyar nyelvii munkak pedig a szabadsagharc utani évek
standard olvasmanyai, egymast érik a szabadsagharc torténéseirdl kiadott
emlékiratok, Klapka emlékezését az amerikai utazo, Brace is emliti.?° Ezek
kijegyzetelése tehat nemcsak , folosleges” gesztussa valna, hanem a napld
hangulati-tartalmi vilagdba sem illeszkedne. Hiszen a kotet probalja lezar-
ni a multat, és bizakodva tekinteni a jov6 felé.

28 Kis tiikor, i. m., 75.
2 Csetri, Miskolczy, i. m., 54.
30 Brace, i. m., 21.
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A szévegkozlés elvei

A Szegedi Tudomanyegyetem Klasszikus Magyar Irodalom Tanszékének
Irodalomtudomanyi Munkacsoportja lehetéségeihez mérten minél széle-
sebb spektrumt betekintést igyekszik adni Gyulay Lajos kozel masfél szaz
kotetes naplogytjteményébe, ezért az 1867-es kotetek sajto ala rendezése
utan az 1820-as években keletkezett bécsi konyvek és az 1850-es évek nap-
loinak edicidjara fokuszal. Természetesen a Gréf Gyulay Lajos maga keze és
konyve sorozat filoldgiai elveihez ezen kiadasok esetében is igazodik, meg-
tartja alapelveit, a naploszoveg mai helyesirasnak megfelel6 modernizala-
sat, és a szoveg konnyed olvasasat, értelmét biztositd szdvegtagolasi és
kozpontozasi elvét. Ahhoz is idomul, hogy széveghtien, modositas nélkiil
megtartsa Gyulay frazeoldgidit, a tajszavakat, az idegen szovegek irasakor
elkovetett figyelmetlenségeket és a tulajdonnevek helyesirdsanak egysége-
sitésére nem {igyel6 napldiréi kovetkezetlenségeket (pl. Lusincky, Lu-
zinszky). Mivel ezeket az elveket a sorozatszerkeszt6, Hasz-Fehér Katalin
Gyulay Lajos gytjteményének bemutatasakor® és Labadi Gergely a soro-
zat els6 darabjaban, az 1867-es Lotty! — Fanny! kotet kiadasakor részletesen
ismertette,®? itt csak azokra a szerkesztdi lépésekre hivom fel a figyelmet,
amelyeket az alapelveken tdl az Izlet esetében sziikségesnek véltiink beik-
tatni. A fejezet masodik felében pedig a kotet végén talalhato Szdveg- és név-
magyarazatok elkészitésekor, valamint a kotethez mellékletként csatolt leve-
lek atirasakor kovetett koncepcionkat ismertetem.

Mivel a napl6 legtobbszor spontan inspiracio terméke, irdja kevésbé
igyel a nyelvi megformaltsagra. Gyulay ugyan korrektirazza koteteit,
azonban utdlagosan csak tartalmi valtoztatasokat tesz. Ebbdl adodhat,
hogy mondatai esetenként befejezetlenek, nem figyel a ragozasra vagy el-
hagyja a hatarozott névelét. Ilyen esetekben sor keriilt szerkesztdi javitasra,
a stilisztikai jellegi betoldasokat szogletes zardjelben jeleztiik (,,6 évi rabsa-
gabdl mar egylet] kiallott”; , Viragok, fak, szokdkut (benne aranyhalak) di-
szesitik a termeket a muizeumban, hol a termények kiallitva [vannak]).”

31 Hisz-Fehér, i. m., 19-20.
32 Labadi Gergely: Lotty! — Fanny!. A naplo bemutatisa. In Gyulay Lajos: Lotty! — Fanny! (1867. janu-
dr 21. —1867. mdrcius 3.). S. a. r. Labadi Gergely, Szeged, 2008: 26-27.
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Az olvashatosag érdekében a datumozasnal, a sorszamneveknél az
eredeti, felsé indexben hasznalt toldalékolast megsziintettiik, viszont meg-
Oriztiikk Gyulay irasmdédjat, nem modernizaltunk, vagyis nem iktattunk be
kotdjeleket.

A kotet haromnegyede Gyulay John Potter angol nyelvt Archaeologid-
janak szabad forditasat tartalmazza, és a helyenként pontatlan, valogatas-
szer( atiiltetés ellenére is ezek a szovegrészek kuriozumnak szamithatnak,
hiszen a miinek nincs magyar nyelvii forditasa. Ehhez igazodva, moderni-
zalasi elviinket nem terjesztettiik ki a szoveg egészére, hiszen a forditas
,nyers” allapotat jol érzékelteti, hogy Gyulay a gordg és romai tulajdonne-
vek irasakor kovetkezetlen, egységesitésiikre nem torekszik, és altalaban a
gorog neveket is kora szokasainak megfelelden latinositott formaban hasz-
nalja. (A korban ennek nem volt egységes szabalyozasa.) Ezek irasmaodjat
tehat az altala hasznalt formaban hagytuk.

A naploszoveg jellegébdl fakaddan a Sziveg- és névmagyarizatok az
idegen nyelvii szavak, szovegrészek, régies magyar nyelvi széalakok meg-
adasa mellett névmagyarézatokat is tartalmaz. Ugy gondoltuk, a kotet fo-
lyamatos olvasasat akkor tudjuk biztositani, ha a naploban emlitett gorog és
romai személynevek azonositasat elvégezziik, és rovid életrajzi jegyzetet fi-
ziink hozzajuk.

A helyesirasilag rosszul irt idegen szavakat (pl. Stritzel) és a pontatla-
nul idézett idegen nyelvli szovegrészeket a f6szovegben nem javitottuk.
Ezek egyrészt a naploiras regiszterében nem réhatok fel hibanak, hiszen a
napld nem feltétlentil tekintheté nyilvanossag elé szant kozegnek, magan-
dokumentumi jellegébe beleférnek az , elirasok”; masrészt Gyulay feltehetd-
en tobbszor emlékezetbdl idéz, ezért cserél fel szavakat, ejt hibakat példaul
a Heine-versek idézésekor. Ezek helyes alakjat a Szdveg- és névmagyardzatok-
ban szogletes zardjelben adtuk meg, és igy jartunk el a szépirodalmi szove-
gek eredeti valtozatanak feltiintetésekor is (,die [der] Wiedergeburt der
Antiken [antiken] Weltanschauung”).

A Sziveg- és névmagyardzatokban pontos bibliografiai adatokkal lat-
tuk el azoknak a szovegrészeknek a forrasat, amelyek Heinrich Heine Ro-
manzero®® versgyUjteményébdl és Der Doktor Faust’* tancjatékabol valok.
Mivel mindkét kotet 1851-ben jelent meg, nem kétséges, hogy Gyulay az
els6 kiadasokat olvasta. A beazonositas érdekében a f6szovegben idézett
részletek miiforditasa utan oldalszamra pontosan megadtuk a német nyel-

33 Heinrich Heine: Romanzero. Hamburg: Hoffmann und Campe, 1851.
34 Heinrich Heine: Der Doktor Faust. Hamburg: Hoffmann und Campe, 1851.
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vl kiadas konyvészeti adatait, majd azt a magyar nyelvi kiadast, ahon-
nan a forditast vettiik. Azon miuvek esetében, ahol nem tudjuk, Gyulay
melyik kiadast ismerhette, jeleztiik, hogy a feltiintetett oldalszam melyik
évi kiadasnak felel meg. Példaul: testudo militaris: a romai gyalogsag véde-
kez6 ,teknds” alakzata, [John Potter, Archaeologia Graeca or, the Antiquities
of Greece, Vol. 2. Az 1751-es londoni kiadasban a 93. oldal.]. Ezek esetében
azért lattuk sziikségesnek megadni egy altalunk fellelt kiadas bibliografia-
jat, mert ugy véljik, igy is érzékeltethetjitk Gyulay idézési technikdjat, és
kiindulopontot szolgaltathatunk olvasasi szokasainak kutatasahoz.

A naploszoveghez mellékletként csatolt kilenc levél kozlését két
szempontbdl tartottuk érdemesnek. Egyrészt a valogatas kongruenciat te-
remt a szintén sajto ala rendezett 1848-1849-es Gyulay-kotetekkel, ismerete-
ink szerint az Izlet el6tti 1850-1851-ben keletkezett harom naplé nem lelhe-
t6 fel a Gyulay-hagyatékban. Masrészt a levelek megismertetik Gyulay
1851 oktobere el6tti mindennapjait, €s pontositjak azokat az Izletben utalas
szintjén el6forduld eseményeket (Dobrentei Gabor haldla, amely az Izlet
utani kotetekben a sziilokre valdé emlékezés mellett folyamatosan vissza-
tér6 motivum lesz, hagyatékanak szabadsagharc utani allapota, rendezé-
se), amelyek ebben az évben olyan erével hatottak ra, hogy a napléoban uj-
ra és tijra emlitédnek. Atirasukkor a naplészovegnél alkalmazott kiadasi
elviinket kovettiik.

Szalisznyd Lilla
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