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Ó szerint Constantia 

A napló bemutatása 

 

Az Ó szerint Constantia Gyulay Lajos 1867-es, összesen öt darab 

naplókötetének harmadik darabja.1 Kézirata az Erdélyi Nemzeti Múzeum 

Levélt{r{ban, jelenleg a Rom{n Nemzeti Levélt{r Kolozs megyei Igazgató-

s{g{nak őrizetében tal{lható.2 Sötétkék, mag{ban mint{s kartonkötésű, 

terjedelme 143 oldal. Maga Gyulay is említi, hogy előző köteteihez képest 

kevésbé terjedelmes: „Elébbeni könyvemnek, Martius 15, öt Nagys{gos lapja 

volt. Ennek csak egy olyana lesz, mert h{t az vastag, ez pedig vékony könyv.” 

(8)3 Végig fekete tint{val írta.4 

 Szerkezetileg Gyulay „két, nem egészen egyforma részre” (67) osztot-

ta a kötetet. Az első rész az 1–66., a m{sodik a 67–143. oldalakat foglalja 

mag{ban. Ezt a naplókötetet is „Tekintélyes lapokkal” tagolta, a könyv azon-

ban, rövidebb terjedelme miatt, csak egyetlen „Nagys{gos lapot” (111) tartal-

maz. A „Tekintélyes”, „Nagys{gos” és „Ir{nylapok” megjelölése {ltal{nos 

jellegzetessége Gyulay Lajos naplóírói gyakorlat{nak. A „Tekintélyes lapok” 

az azonos sz{mokból {lló kétjegyűek (11, 22, <99), a „Nagys{gos lapok” 

pedig az azonos sz{mokból {lló h{romjegyűek (111, 222<) Az „Ir{nylapokat” 

a véletlen egybeesések logik{ja működteti.5 

 Az Ó szerint Constanti{t 1867. június 2-{n kezdte el írni, és június 27-

én fejezte be, így huszonhat nap eseményeit foglalja össze. Ez időben Gyulay 

Lajos kezdetben Kolozsv{ron tartózkodik, majd június 15-én útnak indul 

szülőfaluja, Ol{h-Andr{sfalva, vagy ahogyan ő nevezi: Szentandr{sfalva felé, 

és június 22-én érkezik vissza Kolozsv{rra. A helyszínv{ltoztat{sból adódóan, 

véli Gyulay, a könyv „érdekességben nyerni fog, mert nyomai lesznek benne 

bog{thi, andr{sfalvi és thordai mulat{simnak”. (109) A naplókötet kezdő 

időpontja, június 2-a magyar{zza a v{lasztott címet. Mivel a Gergely-napt{r 

nem tartalmazta, szülei az ó napt{rból (a Julianus-napt{rból) keresték ki és 

adom{nyozt{k a Konstancia nevet l{nyuknak, Gyulay Lajos testvérének.  

 Az elhunyt l{nytestvéreinek aj{nlott, 1867-es első naplókötethez, a 

Lotty–Fanny!hoz viszonyítva a Konstanci{nak címzett napló nem az emlékező 

                                                 
1 A Gyulay Lajos naplóköteteinek kiad{s{t megcélzó projektről a sorozat első kiadv{ny{ban 

H{sz-Fehér Katalin sorozatszerkesztő írt részletesen: Gyulay Lajos naplókönyvei. In Gyulay Lajos: 

Lotty! – Fanny! (1867. jan. 21. – 1867. m{rc. 3.). S. a. r. Lab{di Gergely, Szeged, 2008: 5–20. 
2 Direcţia Judeţeană Cluj ale Arhivelor Naţionale, Fond fam. Gyulay–Kuun, Inv. 381. 
3 A z{rójeles sz{mok a kézirat oldalsz{maira vonatkoznak. 
4 A naplókötet digitaliz{lt v{ltozat{t, fotóm{solatokkal együtt, l. a kutat{si program honlapj{n: 

http://www.gyulaynaplok.hu 
5 Az Ó szerint Constantia nem tartalmaz „Ir{nylapokat”. Minderről l{sd még: H{sz-Fehér Katalin, 

i. m., 15. 
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magatart{snak a kifejeződése, hiszen Kuun L{szlóné Gyulay Konstancia a 

naplóíró grófnak még életben lévő testvére. Így életközeli kontextusban, 

mondhatni problematikus élethelyzetben említődik a naplóban. Míg Gyulay 

Lajos Kolozsv{ron tartózkodik, illetve épp szülőfaluj{ba utazik, Konstancia 

Velencében reked, mivel kifogy költségeiből (41). Gyulay ezért kétsz{z 

forintot post{z húg{nak (66), akinek azonban a pénz megérkezte előtt sikerül 

elindulni, így az eset enyhe „confusiót” okoz (133). 

 A mag{néleti események, a személyes problémahelyzetek mellett a 

politikai színtéren fontos esemény zajlik: 1867. június 8-{n koron{zz{k 

magyar kir{lly{ Ferenc József cs{sz{rt és kir{lynév{ Erzsébet cs{sz{rnét. 

Gyulay Lajos többször is említi könyvében a koron{z{st. Sz{m{ra azonban 

mintha nem bírna túl nagy jelentőséggel az esemény, vagy legal{bbis 

személyes, feltételezhetően idős kor{ból adódó kényelmességi, illetve anyagi 

megfontol{sokra hivatkozva nem tartja fontosnak részt venni rajta: „H{rom 

nap múlva koron{znak Pest-Bud{n. Képzelem, mennyi ember lesz ott, 

örvendek, hogy nékem nem kell taszig{lódnom” (21); „Örvendek, hogy nem 

voltam jelen, sok pénzembe került volna, és el tudom képzelni így is az egész 

innapot, miut{n m{r l{ttam anélkül is Coronatiót<” (87) A személyes 

részvétel hi{ny{t az újs{gok olvas{s{val, a médium hitelességébe vetett 

bizalommal és képzelőereje segítségével kompenz{lja: „Újs{gból mindent el 

lehet olvasni, mintha éppen ott lett volna az ember, csak egy kis képzelő 

tehetség, azzal pedig bírok, anélkül nem szűkölködöm.” (87) 

 Kolozsv{ron is érzékeli a koron{z{si ünnepély visszhangjait a piacon, 

a sétatéren, ahov{ gyakran ell{togat, illetve a június 8-ai ebéden, amelyen m{s 

arisztokrat{kkal együtt vesz részt. T{rsas{gi élete a kolozsv{ri napok alatt 

még a cirkuszba, a Kaszinóba és a „fagylald{ba” l{togat{sra, a rokonokkal va-

ló tal{lkoz{sra és templomba j{r{sra terjed ki, illetve „Kolosv{rnak minden 

notabilit{sai” t{rsas{g{ban részt vesz a Péchy Manó erdélyi korm{nybiztosn{l 

tartott ebéden is. Emellett rokonaival, gazdatisztjével, ügyvédjével, egyéb 

alkalmazottaival és ismerőseivel v{lt leveleket. 

 Az 1867-es harmadik kötet sem kivétel Gyulay Lajos naplóinak két 

{llandó tém{ja alól: ezek közül az egyik az olvasm{nyaira, a m{sik pedig a 

különböző nőismerőseivel, a titokzatos Nagy Falang tagjaival való kapcsolat{-

ra vonatkozik. 

 1867. június 2-a és 27-e között Gyulay öt kiadv{nyból jegyzetel. Elő-

ször is befejezi a M{rcius 15. kötetben elkezdett Oltv{nyi-könyvből6 való ki-

jegyeznivalókat. Azt{n elkezdi olvasni és kivonatolni a francia Jean Macé 

Sz{sz Domokos fordít{s{ban 1866-ban megjelent ifjús{gi ismeretterjesztő 

                                                 
6 Oltv{nyi P{l: A csan{di püspöki megye birtok viszonyainak rövid története, Szeged: Nyomatott B{ba 

Imrénél, 1867. 
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könyvét.7 Június 9-én l{t neki a „valaha” olvasott és irónozott Comenius-

könyvnek;8 június 23-{n fejezi be. Az andr{sfalvi útra mag{val viszi Sz{sz 

K{roly Trencséni Cs{k című költői elbeszélését,9 és Kolozsv{rra visszatérve, 

június 26-{n ki is jegyzeteli belőle a megjelölt részeket. Végül pedig kolozsv{ri 

tartózkod{sa alatt megveszi a K. Papp Miklós {ltal szerkesztett Kolosv{ri Nagy 

Napt{rt, és abból ismertet cikkeket. Olvasm{nyjegyzeteit kevés személyes ref-

lexió követi, olvas{sgyakorlata – legal{bbis a naplókötetek alapj{n – az ír{s-

gyakorlatnak van al{rendelve: „Olvasva gyűjt az ember írnivalókat” (119). 

 Könyvéről sokszor mint bizalmas bar{tj{ról nyilatkozik: „Én meg azt 

mondom, hogy szép dolog ez a napl{szat, de jó volna mellette még egyebet is 

tenni, nehogy naplop{ss{ v{ljék. Nékem igen sok időmet elrabolja, de úgy 

hozz{ vagyok szokva, hogy nem nélkülözhetem úton-útfélt. Eléveszem öröm- 

és b{natór{imban, úgy tekintem, mint egy bizalmas bar{tomat, kivel elcsive-

gem, terécselem az időt.” (26) A napi rendszerességű ír{shoz való viszonyul{sa 

ugyanakkor igen összetett. Egyrészt kötelességnek tekinti (43), mely belső 

szükségletből ered, saj{t személyes életvitelének és a mindennapok 

ritmus{nak az alapja, m{srészt viszont érzi a folyamatos ír{s kényszeres 

jellegét is: „A horror vacui engem hatalmasan üldöz, nem tudom tűrni a szép 

fehér írlapot, bém{zolom, ahol csak szerét tehetem.” (54) Ebből adódóan 

olykor tetten érhető abbéli kételkedése, hogy hasznosan tölti-e idejét: „A napi 

illetéknek nagy része meg van írva, lesz időm egyébre is, nem csak a 

megszokott irkafirk{ra, mely mag{ban, ha nem is hasznos, de {rtatlan 

mulats{g, nem vérrontó, mint péld{ul a k{rtyaj{ték, dorbézol{s<” (59). Ír{sa 

minőségével kapcsolatos reflexiói önironikus, olykor mosolyogtató 

megjegyzésekben öltenek testet, mint péld{ul a következő: „Azért teh{t nem 

{rtana megdupl{zni a beírandó lapok sz{m{t, de erőltetni nem tan{csos a 

dolgot, mert a tartalom rov{s{ra esnék – ütne ki a dolog –, csak hogy teljenek 

a lapok, majd oly emészthetlen dolgokat írn{nk re{juk, melytől a kutya is 

megdöglenék.” (10) Az ír{shoz való ironikus viszonyul{s következménye 

egyfajta önironikus identit{s kialakul{sa: „bar{tom, Tint{s Lajos, néked semmi 

                                                 
7 Egy falat kenyér története (Levelek az ember életéről. Mindkét nembeli növendékek sz{m{ra), Macé J. 

nyom{n dolgozta Sz{sz Domokos, Kolozsv{rtt: Stein J{nos tulajdona, 1866. 
8 Vil{g labirintusa és szív paraditsoma. Az az vil{gos le-rajzol{sa annak, Hogy e’ Vil{gban és minden 

ő dolgaiban semmi egyéb nintsen, hanem tsak Zavarod{s és Tétov{z{s, Nyúghatatlans{g és H{-

borús{g, Ts{bít{s és Tsal{rds{g, Nyomorús{g és Szomorús{g, és utolj{ra mindennek Meg-un{sa 

és Kétségbe-esés: de a’ ki a’ maga Szívében otthon űlvén, egyedűl az Úr Istennel béz{rkozik, tsak 

az éri-el az elmének igaz és tökéletes tsendességét és örömét. Melyet készített vólt, és a’ maga 

született Cseh Nyelvén kiadott Koménius Ámos J{nos. Mostan pedig legelőször Magyar Nyelvre 

fordított Rim{ny Istv{n, Liszszai Reform{tus Prédik{tor Cseh Orsz{gban, Po’sonyban: Wéber 

Simon Péter betűivel, 1805. 
9 Sz{sz K{roly: Trencséni Cs{k (A Magyar Akadémia {ltal, N{dasdy dijból 100 aranynyal koszorúzott 

történeti költői beszély tiz énekben), Pest: Engel és Mandello tulajdona, 1861. 
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sem bajos, ha kezedbe veszed a tollat, tudsz te írni eleget, csakhogy azt{n nincs 

köszönet benne. Aki sokat ír, mint aki sokat beszél, sokat is szalm{zik<” (48)  

 Az ironikus vagy kevésbé ironikus identit{sépítés azonban csak egy a 

naplóír{s többrétegű funkciói közül. Philippe Lejeune 1988-as felmérése pél-

d{ul a naplóvezetés tizenhat lehetséges célj{t különítette el.10 Ezek a követ-

kezők: 1. a jelen megörökítése és a naplóíró emlékezetében való rögzítése, 2. a 

nyomhagy{ssal kapcsolatos v{gy kifejezése, 3. hogy a napló a későbbiekben a 

naplóíró utódai, gyermekei sz{m{ra olvasható legyen, 4. hogy írój{t vezesse, 

kalauzolja az életben, 5. im{ds{g és spiritu{lis önvizsg{lat, 6. hogy 

önkifejezésként vigasztalja a naplóírót, 7. hogy a megfogalmaz{s révén 

tiszt{zzon dolgokat, 8. hogy lelki ter{pia kísérője legyen, 9. hogy a naplóíró 

életét színezze és dramatiz{lja, 10. hogy írója saj{t mag{tól elt{volodjon, 

elmeneküljön és m{sokkal kommunik{ljon, 11. hogy az egyedüllétet 

tűrhetővé tegye, 12. hogy segítsen a szorong{s elkerülésében (értsd: a 

naplóíró szorong, ha nem írhat), 13. közösségi szerepe is lehet, amennyiben 

írója egy közösség tagjaként szólal meg, 14. a naplóíró foglalkoz{s{nak 

eszközeként is funkcion{lhat, 15. az ír{s élvezeteként, és 16. ír{sgyakorlatként 

is szerepet j{tszhat. 

 A felsoroltak közül szinte mindenikre tal{lhatunk péld{t Gyulay 

Lajos írói gyakorlat{ban, velük kapcsolatos {ltal{nos következtetésekre 

azonban szélesebb naplóanyag ismeretében lesz indokolt kitérni. A nyom-

hagy{s és a leendő olvasotts{g célja azonban kiemelkedően hangsúlyos 

Gyulay Lajos 1867-es harmadik naplókötetében is. Az „esetleges, ny{jas, 

kegyes és kedves” olvasók (72) végig ott lézengenek a napló lapjain. Ezért az 

is folyamatos kérdése, kételye, hogy ez a v{gy valamikor ténylegesen betel-

jesül-e, azaz fogja-e valaha valaki kéziratait olvasni (8), lesz-e valaha olvasója 

könyvének (37). 

 Ehhez a szerepkörhöz kötném a jelen naplókötetben többször említett 

iratrendezés cselekedetét is. Könyvt{r{nak és kéziratt{r{nak gondoz{sa, 

naplóköteteinek t{rgyiasít{sa: a nyomtatott könyvekhez hasonló sorozatba 

rendezése és t{rol{sa, „depon{l{sa” is ennek a szerepkörnek a beteljesedését 

célozza meg, a „feledékenység archívuma” megnevezésben kifejeződő 

félelemmel (hogy mégsem teljesedik be) és reménykedéssel (hogy tal{n 

mégis) együtt. 

                                                 
10 Lejeune 1988-ban a Magazine littéraire-ben hirdetett meg egy felkérést arra vonatkozóan, hogy 

naplóvezetők nyilatkozzanak naplóírói gyakorlatukról. Több mint negyven v{laszadó nyilatko-

zat{ból vonta le következtetéseit. Említi: Martyn Lyons: Reading Practices, Writing Practices: 

Intimate Writings in Nineteenth-Century France = M. L.: Reading Culture and Writing Practices in 

Nineteenth-Century France, Toronto, Buffalo, London: University of Toronto Press, 2008: 170. 
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 B{r nehezen {llapítható meg, hogy annak előzménye vagy 

következménye-e, de a rendszeres ír{sgyakorlattal {ll szoros összefüggésben 

az Ó szerint Constanti{ban jól érzékelhető merev időkezelés, amely azonban 

nemcsak a jelen kötetnek saj{toss{ga. Az ír{sgyakorlat és az egyéb, óramű 

pontoss{ggal visszatérő napirendi pontok Gyulay Lajos mindennapjainak 

személyes rendjét, rendszerét is alkotj{k. „Mikor az egyet üti, leteszem a 

tollamat és indulok hírlapot olvasni, mikor üti a kettőt, leteszem a hírlapokat 

és ebédre megyek. Alles nach der Stunde.” (28) Többször említi, hogy nem 

szeret a megszokott renden v{ltoztatni: „ma jobbkor fogok a Casinóba menni, 

hogy a hírlapokat egész comodit{ssal elolvashassam két ór{ig, akkor fiakerbe 

ülök, és elvitetem magamat Szilv{sihoz – unom az egész ebédet –, nem sze-

retek kijönni szokott rendemből” (44); „Öt az óra, sist{lnom kell az ír{st, 

ilyenkor húgaim l{togat{s{ra szoktam menni, nem hagyom magamat kihozni 

a rendből<” (65) 

 A rendszeresség, az ismétlődés következménye, hogy a személyesen 

megélt, intim időre a ciklikus időszemlélet jellemző. Miközben a d{tumbe-

jegyzések azt bizonyítj{k, hogy a priv{t szfér{ban, a naplóír{s közben is tel-

nek a napok, valój{ban ebben az időben semmilyen v{ltoz{s nem {ll be. A 

személyes és nem személyes eseményeket, illetve az emlékeket a személyes 

ritu{lék ir{nyítj{k. Ennek sor{n pedig nemcsak a szok{s ereje, hanem a 

személyes (csal{di) és közösségi (történelmi) hagyom{nyokhoz való 

viszonyul{smód jellege is felszínre kerül. A személyes eseményekhez 

soroln{m a minden m{sodik héten előforduló „körömv{gó péntek napot”, az 

Andr{sfalv{ra l{togat{s búcsúj{r{s jellegét, a nem kifejezetten személyesek 

közé pedig a Krónik{s Könyvben leírt nevezetes napoknak a naplóba való 

havonkénti bem{sol{s{t. A visszatérő időj{r{si jelenségekre vonatkozó 

hagyom{nyok sem kerülik el a figyelmét, ebben a kötetben péld{ul Medardus 

napja kapcs{n. Személyes (a csal{dtagok születésével, elhal{loz{s{val 

kapcsolatos) emlékei szintén a körkörös időhaszn{lat függvényében 

idéződnek fel: visszatérő időpontoktól függően {ramlanak és elevenednek 

meg. Ebbe a körforg{sba azonban folyamatosan be-betör a line{risan {ramló 

történelmi idő; a koron{z{st inadekv{t lenne a ciklikus időhaszn{lat kontex-

tus{ban említeni.  

 Végül pedig az Ó szerint Constantia és Gyulay Lajos naplófolyam{nak 

legtitokzatosabb, az eddigi naplókötetek alapj{n még kevésbé értett vonat-

koz{s{ról: a Nagy Falangról. Gyulay naplóköteteinek egyik {llandó tém{ja a 

különböző nőismerőseivel való kapcsolata és hozz{juk fűződő viszonya. A 

Falang tagjait, megjegyzéseiből ítélve, külön könyvben írja össze, saj{tos, 

folyamatosan módosuló rendszerbe foglalva őket. Sejthető, hogy a Falang-

tagok különböző t{rsadalmi és vagyoni hovatartoz{sú hölgyek, és ennek 
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függvényében Gyulay hozz{juk való viszonya is igen sokszínű lehet. A szexu-

alit{son túl megfigyelhető a nőkhöz való viszonyul{s{nak erőteljesen esztéti-

z{lt jellege. Erről tanúskodik egyedi névad{stechnik{ja és a saj{t maga 

sz{m{ra fel{llított rendszer, a Nagy Falang jelen naplókötetben is említett 

„shematismusa.” A névad{s és a rendszer logik{j{nak, illetve indíték{nak, a 

benne és {ltala kifejezett szimbolikus jelentéseknek a megértéséhez azonban 

még tov{bbi vizsg{latok szükségesek. 

 

A szövegközlés elvei 

 

A sorozat első kötetében H{sz-Fehér Katalin ismertette azokat az alapelveket, 

amelyeket Gyulay Lajos naplóköteteinek sajtó al{ rendezői egységesen szem 

előtt tartanak.11 

 Ennek megfelelően az Ó szerint Constantia papírkiad{s{ra, ak{rcsak az 

eddigi kötetekre, az erőteljes moderniz{l{s jellemző. Az érintett jelenségeket 

röviden foglalom össze. A Gyulay {ltal haszn{lt szövegtagoló gondolatjeleket 

ír{sjelekkel – vesszővel, ponttal, kettősponttal vagy pontosvesszővel – 

helyettesítettük. Az eredeti oldalsz{moz{sokat szögletes z{rójelben közöltük. 

A naplóíró {ltal, különösen a kiemelt („Tekintélyes” és „Nagys{gos”) lapokon 

haszn{lt díszítéseket nem ut{noztuk. Az al{húz{sokat dőlt betűvel, a kiemelt 

oldalak megnevezését félkövér betűvel, középre szedve tüntettük fel. A 

moderniz{l{s tov{bb{ a kis- és nagybetűknek, a mag{nhangzók 

hosszús{g{nak, valamint az egybe- és különír{s mai szab{lyainak 

alkalmaz{s{ra vonatkozik. A betűtévesztéseket és betűkihagy{sokat jelölés 

nélkül emend{ltuk. A tulajdonnevek, idegen szavak és t{jnyelvi kifejezések 

esetében megtartottuk Gyulay Lajos ír{smódj{t. Egyéni alkot{sú, egyénileg 

haszn{lt szóalakjait (innap, innapoly, tege, puk{b{ stb.) szintén meghagytuk 

eredeti v{ltozatukban. A szó fölötti vízszintes vonallal jelölt rövidítéseket 

feloldottuk. A filológiai jegyzeteket minimaliz{ltuk. Az idegen nyelvű 

szövegrészek fordít{s{t a kötet végén közöljük.  

Török Zsuzsa 

                                                 
11 H{sz-Fehér, i. m., 11–20. 


