O szerint Constantia
A naplé bemutatdsa

Az O szerint Constantia Gyulay Lajos 1867-es, Osszesen 0Ot darab
naplokotetének harmadik darabja.! Kézirata az Erdélyi Nemzeti Muzeum
Levéltaraban, jelenleg a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Igazgato-
saganak Orizetében talalhato.? Sotétkék, magaban mintas kartonkotést,
terjedelme 143 oldal. Maga Gyulay is emliti, hogy el6z6 koteteihez képest
kevésbé terjedelmes: , Elébbeni konyvemnek, Martius 15, 6t Nagysagos lapja
volt. Ennek csak egy olyana lesz, mert hat az vastag, ez pedig vékony konyv.”
(8) Végig fekete tintaval irta.*

Szerkezetileg Gyulay , két, nem egészen egyforma részre” (67) osztot-
ta a kotetet. Az els6 rész az 1-66., a masodik a 67-143. oldalakat foglalja
magaban. Ezt a naplokotetet is , Tekintélyes lapokkal” tagolta, a konyv azon-
ban, rovidebb terjedelme miatt, csak egyetlen ,,Nagysagos lapot” (111) tartal-
maz. A ,Tekintélyes”, ,Nagysagos” és ,Iranylapok” megjelolése altalanos
jellegzetessége Gyulay Lajos napléiréi gyakorlatanak. A ,Tekintélyes lapok”
az azonos szamokbdl allé kétjegytiek (11, 22, ...99), a ,Nagysagos lapok”
pedig az azonos szamokbdl allé haromjegytiek (111, 222...) Az ,Iranylapokat”
a véletlen egybeesések logikaja miikodteti.>

Az O szerint Constantigt 1867. jnius 2-4n kezdte el irni, és junius 27-
én fejezte be, igy huszonhat nap eseményeit foglalja 6ssze. Ez idében Gyulay
Lajos kezdetben Kolozsvaron tartézkodik, majd junius 15-én ttnak indul
sziil6faluja, Oldh-Andrasfalva, vagy ahogyan 6 nevezi: Szentandrasfalva felé,
és junius 22-én érkezik vissza Kolozsvarra. A helyszinvaltoztatasbdl adédoan,
véli Gyulay, a konyv , érdekességben nyerni fog, mert nyomai lesznek benne
bogdthi, andrdsfalvi és thordai mulatdsimnak”. (109) A naplokotet kezdd
idépontja, junius 2-a magyardzza a valasztott cimet. Mivel a Gergely-naptar
nem tartalmazta, sziilei az 6 naptarbdl (a Julianus-naptarbol) keresték ki és
adomanyoztak a Konstancia nevet lanyuknak, Gyulay Lajos testvérének.

Az elhunyt lanytestvéreinek ajanlott, 1867-es elsd napldkotethez, a
Lotty—Fanny'hoz viszonyitva a Konstancidnak cimzett naplé nem az emlékezd

1 A Gyulay Lajos naplokoteteinek kiaddsat megcélzo projektrdl a sorozat elsé kiadvanyaban
Hasz-Fehér Katalin sorozatszerkesztd irt részletesen: Gyulay Lajos naplékonyvei. In Gyulay Lajos:
Lotty! — Fanny! (1867. jan. 21. — 1867. mirc. 3.). S. a. r. Labadi Gergely, Szeged, 2008: 5-20.

2 Directia Judeteana Cluj ale Arhivelor Nationale, Fond fam. Gyulay-Kuun, Inv. 381.

3 A zardjeles szamok a kézirat oldalszamaira vonatkoznak.

4 A naplokotet digitalizalt valtozatat, fotomasolatokkal egyiitt, 1. a kutatasi program honlapjan:
http://www.gyulaynaplok.hu

5 Az O szerint Constantia nem tartalmaz ,Iranylapokat”. Minderrél lasd még: Hasz-Fehér Katalin,
i. m., 15.



magatartasnak a kifejez6dése, hiszen Kuun Laszléné Gyulay Konstancia a
napléiré gréfnak még életben 1évé testvére. Igy életkdzeli kontextusban,
mondhatni problematikus élethelyzetben emlitédik a napléban. Mig Gyulay
Lajos Kolozsvaron tartézkodik, illetve épp sziiléfalujaba utazik, Konstancia
Velencében reked, mivel kifogy koltségeibdl (41). Gyulay ezért kétszaz
forintot postdz htiganak (66), akinek azonban a pénz megérkezte el6tt sikeriil
elindulni, igy az eset enyhe ,, confusiét” okoz (133).

A maganéleti események, a személyes problémahelyzetek mellett a
politikai szintéren fontos esemény zajlik: 1867. janius 8-an koronazzak
magyar kirallya Ferenc Jozsef csaszart és kiralynéva Erzsébet csaszarnét.
Gyulay Lajos tobbszor is emliti konyvében a koronazast. Szamara azonban
mintha nem birna t4l nagy jelentdséggel az esemény, vagy legalabbis
személyes, feltételezhetéen idds korabol adodd kényelmességi, illetve anyagi
megfontolasokra hivatkozva nem tartja fontosnak részt venni rajta: ,Harom
nap mulva korondznak Pest-Budin. Képzelem, mennyi ember lesz ott,
orvendek, hogy nékem nem kell taszigalédnom” (21); ,Orvendek, hogy nem
voltam jelen, sok pénzembe keriilt volna, és el tudom képzelni igy is az egész
innapot, miutan mar lattam anélkiil is Coronatiét...” (87) A személyes
részvétel hianyat az djsagok olvasasaval, a médium hitelességébe vetett
bizalommal és képzelSereje segitségével kompenzalja: ,Ujsdghél mindent el
lehet olvasni, mintha éppen ott lett volna az ember, csak egy kis képzeld
tehetség, azzal pedig birok, anélkiil nem szitkolkodom.” (87)

Kolozsvaron is érzékeli a koronazasi iinnepély visszhangjait a piacon,
a sétatéren, ahova gyakran ellatogat, illetve a junius 8-ai ebéden, amelyen mas
arisztokratdkkal egyiitt vesz részt. Tarsasagi élete a kolozsvari napok alatt
még a cirkuszba, a Kaszinoba és a ,fagylaldaba” latogatasra, a rokonokkal va-
16 talalkozasra és templomba jarasra terjed ki, illetve ,Kolosvarnak minden
notabilitdsai” tarsasagaban részt vesz a Péchy Mané erdélyi kormanybiztosnal
tartott ebéden is. Emellett rokonaival, gazdatisztjével, {igyvédjével, egyéb
alkalmazottaival és ismerdseivel valt leveleket.

Az 1867-es harmadik kotet sem kivétel Gyulay Lajos naploinak két
allando témaja alol: ezek koziil az egyik az olvasmanyaira, a masik pedig a
kiilonb6zd néismerdseivel, a titokzatos Nagy Falang tagjaival vald kapcsolata-
ra vonatkozik.

1867. janius 2-a és 27-e kozott Gyulay 6t kiadvanybdl jegyzetel. E16-
szOr is befejezi a Mdrcius 15. kotetben elkezdett Oltvanyi-kényvbélé val6 ki-
jegyeznivaldkat. Aztan elkezdi olvasni és kivonatolni a francia Jean Macé
Szész Domokos forditdsdban 1866-ban megjelent ifjisagi ismeretterjesztd

¢ Oltvanyi Pal: A csanddi piispoki megye birtok viszonyainak révid torténete, Szeged: Nyomatott Baba
Imrénél, 1867.
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konyvét.” Junius 9-én lat neki a ,valaha” olvasott és ironozott Comenius-
konyvnek;® junius 23-4n fejezi be. Az andrasfalvi ttra magaval viszi Szasz
Karoly Trencséni Csik cimii kolt6i elbeszélését,® és Kolozsvarra visszatérve,
junius 26-an ki is jegyzeteli belSle a megjelolt részeket. Végiil pedig kolozsvari
tartdzkodasa alatt megveszi a K. Papp Miklds altal szerkesztett Kolosviri Nagy
Naptirt, és abbdl ismertet cikkeket. Olvasmanyjegyzeteit kevés személyes ref-
lexié koveti, olvasasgyakorlata — legalabbis a naplokotetek alapjan — az iras-
gyakorlatnak van alarendelve: , Olvasva gytjt az ember irnivalokat” (119).
Konyvérél sokszor mint bizalmas baratjardl nyilatkozik: ,En meg azt
mondom, hogy szép dolog ez a napldszat, de j6 volna mellette még egyebet is
tenni, nehogy naplopdssi valjék. Nékem igen sok idémet elrabolja, de ugy
hozza vagyok szokva, hogy nem nélkiil6zhetem tton-utfélt. Eléveszem 6rom-
és banatéraimban, ugy tekintem, mint egy bizalmas baratomat, kivel elcsive-
gem, terécselem az id6t.” (26) A napi rendszerességii irashoz valo viszonyulasa
ugyanakkor igen Osszetett. Egyrészt kotelességnek tekinti (43), mely belsd
sziikségletbSl ered, sajat személyes életvitelének és a mindennapok
ritmusanak az alapja, masrészt viszont érzi a folyamatos irds kényszeres
jellegét is: , A horror vacui engem hatalmasan {ild6z, nem tudom tiirni a szép
fehér irlapot, bémazolom, ahol csak szerét tehetem.” (54) EbbGl addéddan
olykor tetten érhet6 abbéli kételkedése, hogy hasznosan tolti-e idejét: ,, A napi
illetéknek nagy része meg van irva, lesz idém egyébre is, nem csak a
megszokott irkafirkdira, mely magaban, ha nem is hasznos, de A4rtatlan
mulatsag, nem vérrontd, mint példaul a kirtyajiték, dorbézolas...” (59). Irasa
mindségével kapcsolatos reflexidi  Onironikus, olykor mosolyogtatd
megjegyzésekben Oltenek testet, mint példaul a kovetkezd: , Azért tehat nem
artana megdupldzni a beirand6 lapok szamat, de erdltetni nem tanacsos a
dolgot, mert a tartalom rovasara esnék — iitne ki a dolog —, csak hogy teljenek
a lapok, majd oly emészthetlen dolgokat irndnk redjuk, melyt6l a kutya is
megdoglenék.” (10) Az irashoz vald ironikus viszonyulas kovetkezménye
egyfajta onironikus identitas kialakulasa: ,bardtom, Tintds Lajos, néked semmi

7 Egy falat kenyér torténete (Levelek az ember életérdl. Mindkét nembeli ndvendékek szdmdra), Macé J.
nyoman dolgozta Szdsz Domokos, Kolozsvartt: Stein Janos tulajdona, 1866.

8 Vildg labirintusa és sziv paraditsoma. Az az vilagos le-rajzolasa annak, Hogy e’ Vilagban és minden
6 dolgaiban semmi egyéb nintsen, hanem tsak Zavarodas és Tétovazas, Nyughatatlansag és Ha-
bortsag, Tsabitas és Tsalardsag, Nyomortsag és Szomortsag, és utoljara mindennek Meg-unasa
és Kétségbe-esés: de a’ ki a’ maga Szivében otthon tilvén, egyed(il az Ur Istennel bézarkozik, tsak
az éri-el az elmének igaz és tokéletes tsendességét és 6romét. Melyet készitett volt, és a’ maga
sziiletett Cseh Nyelvén kiadott Koménius Amos Janos. Mostan pedig legelészor Magyar Nyelvre
forditott Rimany Istvan, Liszszai Reformatus Prédikator Cseh Orszagban, Po’sonyban: Wéber
Simon Péter bettiivel, 1805.

9 Szasz Karoly: Trencséni Csdk (A Magyar Akadémia dltal, Nddasdy dijbol 100 aranynyal koszoriizott
torténeti koltdi beszély tiz énekben), Pest: Engel és Mandello tulajdona, 1861.



sem bajos, ha kezedbe veszed a tollat, tudsz te irni eleget, csakhogy aztan nincs
koszonet benne. Aki sokat ir, mint aki sokat beszél, sokat is szalmazik...” (48)

Az ironikus vagy kevésbé ironikus identitasépités azonban csak egy a
naploiras tobbrétegii funkcioi koziil. Philippe Lejeune 1988-as felmérése pél-
daul a naplévezetés tizenhat lehetséges céljat kiilonitette el.’® Ezek a kovet-
kezdk: 1. a jelen megorokitése és a naploird emlékezetében vald rogzitése, 2. a
nyomhagyassal kapcsolatos vagy kifejezése, 3. hogy a naploé a késébbiekben a
naploird utddai, gyermekei szamara olvashatd legyen, 4. hogy irdjat vezesse,
kalauzolja az életben, 5. imadsag és spiritudlis Onvizsgalat, 6. hogy
onkifejezésként vigasztalja a naploirdt, 7. hogy a megfogalmazas révén
tisztazzon dolgokat, 8. hogy lelki terapia kisérdje legyen, 9. hogy a napldird
életét szinezze és dramatizalja, 10. hogy irdja sajat magatol eltavolodjon,
elmenekiiljon és masokkal kommunikdljon, 11. hogy az egyediillétet
tirhetévé tegye, 12. hogy segitsen a szorongas elkeriilésében (értsd: a
naploird szorong, ha nem irhat), 13. k6z0sségi szerepe is lehet, amennyiben
irdja egy kozosség tagjaként szolal meg, 14. a napléird foglalkozasanak
eszkozeként is funkciondlhat, 15. az iras élvezeteként, és 16. irasgyakorlatként
is szerepet jatszhat.

A felsoroltak koziil szinte mindenikre taldlhatunk példat Gyulay
Lajos iréi gyakorlataban, velitk kapcsolatos altalanos kovetkeztetésekre
azonban szélesebb napldanyag ismeretében lesz indokolt kitérni. A nyom-
hagyas és a leend$ olvasottsag célja azonban kiemelked&en hangstlyos
Gyulay Lajos 1867-es harmadik napldkotetében is. Az ,esetleges, nydjas,
kegyes és kedves” olvasok (72) végig ott 1ézengenek a napld lapjain. Ezért az
is folyamatos kérdése, kételye, hogy ez a vagy valamikor ténylegesen betel-
jesiil-e, azaz fogja-e valaha valaki kéziratait olvasni (8), lesz-e valaha olvasdja
konyvének (37).

Ehhez a szerepkorhoz kotném a jelen naplékotetben tobbszor emlitett
iratrendezés cselekedetét is. Konyvtaranak és kézirattaranak gondozasa,
naplokoteteinek targyiasitasa: a nyomtatott konyvekhez hasonlé sorozatba
rendezése és tarolasa, , deponalasa” is ennek a szerepkornek a beteljesedését
célozza meg, a ,feledékenység archivuma” megnevezésben kifejez6dd
félelemmel (hogy mégsem teljesedik be) és reménykedéssel (hogy talan
mégis) egylitt.

10 Lejeune 1988-ban a Magazine littéraire-ben hirdetett meg egy felkérést arra vonatkozdan, hogy
naplévezetdk nyilatkozzanak napléirdi gyakorlatukrél. Tébb mint negyven valaszadé nyilatko-
zatdbdl vonta le kovetkeztetéseit. Emliti: Martyn Lyons: Reading Practices, Writing Practices:
Intimate Writings in Nineteenth-Century France = M. L.: Reading Culture and Writing Practices in
Nineteenth-Century France, Toronto, Buffalo, London: University of Toronto Press, 2008: 170.
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Bar nehezen allapithat6 meg, hogy annak el6zménye vagy
kovetkezménye-e, de a rendszeres irasgyakorlattal all szoros Osszefiiggésben
az O szerint Constantidban j6l érzékelheté merev idSkezelés, amely azonban
nemcsak a jelen kotetnek sajatossaga. Az irasgyakorlat és az egyéb, dramti
pontossaggal visszatér6 napirendi pontok Gyulay Lajos mindennapjainak
személyes rendjét, rendszerét is alkotjak. ,Mikor az egyet iiti, leteszem a
tollamat és indulok hirlapot olvasni, mikor iiti a kett6t, leteszem a hirlapokat
és ebédre megyek. Alles nach der Stunde.” (28) Tobbszor emliti, hogy nem
szeret a megszokott renden valtoztatni: , ma jobbkor fogok a Casindba menni,
hogy a hirlapokat egész comoditdssal elolvashassam két oraig, akkor fiakerbe
ilok, és elvitetem magamat Szilvdsihoz — unom az egész ebédet —, nem sze-
retek kijonni szokott rendembdl” (44); ,Ot az ora, sistilnom kell az irdst,
ilyenkor htigaim latogatasara szoktam menni, nem hagyom magamat kihozni
arendbdl...” (65)

A rendszeresség, az ismétlodés kovetkezménye, hogy a személyesen
megélt, intim idére a ciklikus id&szemlélet jellemzS. Mikozben a datumbe-
jegyzések azt bizonyitjdk, hogy a privat szféraban, a napléiras kozben is tel-
nek a napok, valdjaban ebben az idében semmilyen valtozds nem all be. A
személyes €s nem személyes eseményeket, illetve az emlékeket a személyes
ritudlék iranyitjak. Ennek soran pedig nemcsak a szokas ereje, hanem a
személyes (csaladi) és kozosségi (torténelmi) hagyomanyokhoz vald
viszonyulasméd jellege is felszinre keriil. A személyes eseményekhez
sorolnam a minden masodik héten eléfordulé , kéromvago péntek napot”, az
Andrasfalvara latogatas bucsujaras jellegét, a nem kifejezetten személyesek
kozé pedig a Krénikas Konyvben leirt nevezetes napoknak a naploba valo
havonkénti bemadsolasat. A visszatérd iddjarasi jelenségekre vonatkozd
hagyomanyok sem keriilik el a figyelmét, ebben a ktetben példaul Medardus
napja kapcsan. Személyes (a csaladtagok sziiletésével, elhaldlozasaval
kapcsolatos) emlékei szintén a korkoros idShasznalat fiiggvényében
idéz6dnek fel: visszatéré idépontoktol fiiggéen aramlanak és elevenednek
meg. Ebbe a korforgasba azonban folyamatosan be-betor a linearisan aramlé
torténelmi id6; a koronazast inadekvat lenne a ciklikus id6hasznalat kontex-
tusaban emliteni.

Végiil pedig az O szerint Constantia és Gyulay Lajos napléfolyamanak
legtitokzatosabb, az eddigi naplokotetek alapjan még kevésbé értett vonat-
kozasardl: a Nagy Falangrdl. Gyulay naplokéteteinek egyik allandd témaja a
kiilonb6z6 ndismerdseivel vald kapcsolata és hozzajuk f(iz6d6 viszonya. A
Falang tagjait, megjegyzéseibdl itélve, kiilon konyvben irja Ossze, sajatos,
folyamatosan modosuld rendszerbe foglalva O6ket. Sejthet6, hogy a Falang-
tagok kiilonboz6 tarsadalmi és vagyoni hovatartozasu holgyek, és ennek



figgvényében Gyulay hozzajuk val6 viszonya is igen sokszinti lehet. A szexu-
alitason til megfigyelhet6 a n6khoz vald viszonyuldsanak erételjesen esztéti-
zalt jellege. Errdl tanuskodik egyedi névadastechnikdja és a sajat maga
szamara felallitott rendszer, a Nagy Falang jelen naplokotetben is emlitett
,shematismusa.” A névadas és a rendszer logikdjanak, illetve inditékanak, a
benne és altala kifejezett szimbolikus jelentéseknek a megértéséhez azonban
még tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

A szovegkozlés elvei

A sorozat els6 kotetében Hasz-Fehér Katalin ismertette azokat az alapelveket,
amelyeket Gyulay Lajos naplokdteteinek sajtd ala rendezdi egységesen szem
el6tt tartanak. !

Ennek megfeleléen az O szerint Constantia papirkiaddséra, akarcsak az
eddigi kotetekre, az erételjes modernizalas jellemzd. Az érintett jelenségeket
roviden foglalom Ossze. A Gyulay altal hasznalt szovegtagolé gondolatjeleket
irasjelekkel — vesszével, ponttal, kettésponttal vagy pontosvesszével -—
helyettesitettiik. Az eredeti oldalszamozasokat szdgletes zarojelben kozoltiik.
A napléird altal, kiilondsen a kiemelt (,, Tekintélyes” és ,,Nagysagos”) lapokon
hasznalt diszitéseket nem utanoztuk. Az alahtizasokat dolt betiivel, a kiemelt
oldalak megnevezését félkovér betlivel, kozépre szedve tiintettiik fel. A
modernizalas tovabba a kis- és nagybetiknek, a maganhangzok
hossztisdganak, valamint az egybe- ¢és kiilonirds mai szabdlyainak
alkalmazasara vonatkozik. A betlitévesztéseket és betlikihagyasokat jeldlés
nélkiil emendaltuk. A tulajdonnevek, idegen szavak és tajnyelvi kifejezések
esetében megtartottuk Gyulay Lajos irasmoédjat. Egyéni alkotasd, egyénileg
hasznalt szo6alakjait (innap, innapoly, tege, pukaba stb.) szintén meghagytuk
eredeti valtozatukban. A szé f6lotti vizszintes vonallal jelolt roviditéseket
feloldottuk. A filolégiai jegyzeteket minimalizaltuk. Az idegen nyelvii
szovegrészek forditasat a kotet végén kozoljiik.

Torok Zsuzsa

11 Hasz-Fehér, i. m., 11-20.
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